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W zwiazku z nadestaniem przez Pania do Prokuratora Generalnego tekstu
o$wiadczenia zlozonego przez dziewigciu senatordw podczas 37 posiedzenia plenarnego
Senatu RP w dniu 12 lipca 2013 r., w kwestii rozwazenia zgloszenia przez prokuratora
udzialu w toczacym si¢ przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie postgpowaniu
odwolawczym w sprawie z powodztwa Jerzego L. i Beaty L. przeciwko Jézefowi M.
i Malgorzacie M. o zobowigzanie do zlozenia os$wiadczenia woli wzglednie udzielenia
powodom przez Prokuratora Generalnego innej mozliwej pomocy uprzejmie informuje, ze po
zapoznaniu si¢ z nadestanymi w dniu 23 sierpnia 2013 r. do Departamentu Postgpowania
Sadowego Prokuratury Generalnej aktami sagdowymi zostato ustalone, ze w przedmiotowej
sprawie Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 18 stycznia 2013 r. sygn.
I ACa 859/12 w sposdb prawomocny orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, zmieniajgc
niekorzystny dla powodéw wyrok Sadu Okregowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie
z dnia 16 czerwca 2011 r. sygn. II C 676/09 oddalajacy ich powddztwo.

W zaistnialej sytuacji, kwestia ewentualnego zgloszenia przez prokuratora udziatu

w postepowaniu odwolawczym z oczywistych wzgledow stala si¢ bezprzedmiotowa.

Na podstawie nadestanych akt sprawy zostalo jednak stwierdzone, ze w dniu
2 sierpnia 2013 r. pozwani w niniejszej sprawie Jozef i Malgorzata M. wniesli za
posrednictwem Sadu Apelacyjnego w Warszawie skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego,

kwestionujac zasadno$¢ zapadtego w sprawie prawomocnego rozstrzygnigcia.



Z uwagi na fakt, ze powyzsza skarga kasacyjna nie zostata dotychczas przyjeta przez
Sad Najwyzszy do rozpatrzenia, bowiem akta sprawy znajdujg si¢ w Sekcji zazaleniowo-
kasacyjnej Sadu Apelacyjnego w Warszawie, to i tym samym ewentualne rozwazanie
zgloszenia udzialu przez prokuratora w postepowaniu kasacyjnym jest bezprzedmiotowe,
a zakladajagc nawet hipotetycznie jej przyjecie przez Sad Najwyzszy do rozpoznania,
zgloszenie przez prokuratora udzialu w postepowaniu kasacyjnym z uwagi na poczynione

ustalenia, nie znajduje uzasadnienia.

W przedmiotowe] sprawie, brak jest tez podstaw prawnych do zaskarzenia wydanego

w niej prawomocnego wyroku skarga kasacyjna przez Prokuratora Generalnego.

Doda¢ nalezy, ze strona powodowa w toku calego postgpowania sagdowego byla

reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

Skoro zatem si¢ zwazy, ze pomimo braku podstaw prawnych do podjecia przez
Prokuratora Generalnego dziatan zmierzajagcych do ochrony praw powodow Jerzego
i Beaty L., prawomocne orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w pelni realizuje

ochrong ich interesu, ktérej dochodzili w postepowaniu sgdowym.
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