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Oswiadczenie skierowane do minister spraw wewngtrznych Teresy Piotrowskiej

Szanowna Pani Minister!

W zwiazku z licznymi docierajacymi do mnie sygnatami dotyczacymi problemoéw zwigzanych z brakiem
ustawowych regulacji odnoszacych si¢ do monitoringu wizyjnego, kieruje do Pani Minister zapytanie, na
jakim etapie znajdujag si¢ obecnie prace nad projektem ustawy o monitoringu wizyjnym oraz na kiedy jest
planowane zakonczenie tych prac.

Brak jednolitej regulacji prowadzi do dezinformacji oraz dezorganizacji na poziomie lokalnym, co wywie-
ra negatywny wptyw na wspotprace pomigdzy jednostkami obstugujacymi systemy monitoringu a organami,
ktorym przekazywane sa nagrane informacje. Dochodzi rowniez do wielu nieprawidlowos$ci w zakresie prze-
chowywania nagran z monitoringu: niezwykle czesto nagrania te przechowywane sag w sposob niezapewnia-
jacy odpowiedniego zabezpieczenia. Konieczne jest zatem wskazanie w sposob jednoznaczny, kto moze miec¢
dostep do nagran, przez jaki okres, oraz ktore z nagranych informacji moga zosta¢ udostgpnione.

Z drugiej strony problemem jest réwniez brak nadzoru nad monitoringiem. Wielokrotnie zdarzaty si¢ juz
przypadki, gdy nagrania z monitoringu nie byly nadzorowane na biezaco, przez co pomini¢to istotne zdarze-
nia, do jakich doszto w przestrzeni migjskiej, a nagrania nie udato si¢ juz odtworzy¢. Bez obserwacji prowa-
dzonej prawidlowo przez osoby kompetentne, wybrane w sumiennie przeprowadzonym procesie rekrutacji,
nalezycie do tego przygotowane, funkcjonowanie monitoringu w przestrzeni publicznej pozbawione jest sen-
Su.

W wielu miastach wcigz nie sg prowadzone statystyki, ktore umozliwityby ocene¢ skutecznosci instalowa-
nia kamer. Niezbedne jest okreslenie, na jakich zasadach stuzby takie jak policja czy straz miejska powinny
korzysta¢ z monitoringu miejskiego. Niezwykle potrzebne wydaje si¢ rowniez okreslenie, w jaki sposob
czynnosci te powinny zosta¢ udokumentowane. Bez uporzadkowania podstawowych zasad, jak réwniez kon-
troli nad procesem dzialania monitoringu, system ten nie tylko nie zapewni bezpieczenstwa, ale bedzie gene-
rowal jedynie koszty.

W szczegblnosci warto zwroci¢ uwage na zagadnienie dotyczace liczby kamer obstugiwanych przez jed-
nego operatora oraz braku calodobowej obserwacji nagran, przez co nie tylko nie udaje si¢ zapobiec wielu
niebezpiecznym zdarzeniom majgcym miejsce w przestrzeni publicznej, ale rowniez nikt nie ponosi konse-
kwencji za te zdarzenia. W kontekscie ochrony praw jednostki dochodzi zatem do dysproporcji, gdyz ujemne
konsekwencje w postaci naruszania prawa do prywatnosci przewyzszaja znacznie Korzysci wynikajace
z funkcjonowania monitoringu.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na koniecznos$¢ respektowania praw i wolnosci obywateli, ochronge dobr
osobistych oraz ochrong wizerunku, jak rowniez wprowadzenie jednolitych zasad funkcjonowania monito-
ringu wizyjnego w Polsce.

Przede wszystkim istotne jest wprowadzenie jasnych zasad regulujacych mozliwos¢ instalowania kamer
i prowadzenia monitoringu. Konieczne jest rowniez zadbanie o odpowiednie oznaczenie miejsc objetych
monitoringiem. Dziatanie to jest uzasadnione potrzeba osiggnigcia kompromisu pomigdzy dbatoscia o bez-
pieczenstwo obywateli a zachowaniem prawa do prywatno$ci. Nadal w wielu miastach nie sg respektowane
zasady wynikajace z ustawy o ochronie danych osobowych. Czg$¢ miast nie zarejestrowata zbioru danych
osobowych. Zbiory te nie sg odpowiednio przechowywane.

Istotne w kontekscie prawa do ochrony wizerunku, ochrony dobr osobistych, jak rowniez prawidtowego
zarzadzania danymi osobowymi oraz dbatosci o zapewnienie bezpieczenstwa, wydaje si¢ takze powolanie
niezaleznego organu zajmujacego si¢ kontrola przestrzegania zasad zwigzanych z prawidlowym dziataniem
jednostek majgcych za zadanie zajmowac si¢ monitoringiem przestrzeni publicznej. Aktualnie z powodu bra-
ku takiego organu nadzor nad monitoringiem wlasciwie nie jest prowadzony. Z dotychczas uzyskanych in-
formacji wynika, iz wojewodowie wtasciwie nie kontroluja strazy miejskiej pod wzgledem prawidtowosci,
celowosci 1 legalnosci dziatan zwigzanych z monitoringiem, co thumaczone jest brakiem wyraznych nakazoéw
wynikajacych z regulacji prawnych.



Obecnie wydaje si¢, ze nadzor panstwa nad funkcjonowaniem monitoringu wizyjnego w wielu spoteczno-
$ciach wlasciwie nie istnieje, a likwidacja tego problemu powinna by¢ priorytetem. Uzdrowienie tej sytuacji
bedzie mozliwe tylko dziecki wejsciu w zycie konkretnych przepisow. Przedtuzajace si¢ prace nad projektem
ustawy doprowadzaja jedynie do kontynuacji chaosu w tym zakresie, jak rowniez do narastania zachowan
niepozadanych spowodowanych brakiem jednolitej, klarownej informacji pltynacej z uregulowan prawnych.

Z uwagi na wskazane problemy postuluj¢ intensyfikacj¢ prac nad ustawa o monitoringu wizyjnym. Przy-
czyni si¢ to do usprawnienia funkcjonowania monitoringu w przestrzeni publicznej i zwickszenia bezpieczen-
stwa na poziomie lokalnym, przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony prywatnosci.

Z wyrazami szacunku
Leszek Piechota





