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Odpowiadajac na os$wiadczenie zfozone przez Pana senatora Leszka
Piechote na 75. posiedzeniu Senatu RP w dniu 21 maja 2015 r. w sprawie uprawnien
posta i senatora w postepowaniu karnym, uprzejmie informuje, ze podtrzymuje swoje

Rzeczypospolitej Polskiej

stanowisko wyrazone w piémie z dnia 30 kwietnia 2015 r.

W $wietle obowigzujgcych przepisow prawnych wydaje sie, Zze teza, wediug
ktorej ,obecny stan prawny przy catkowitym braku mozliwoéci podjecia efektywnych
dziatai przez senatoréw i postow nie tylko ogranicza mozliwo$¢ scigania
nieprawidlowosci, ale tez sprzyja obnizaniu zaufania do cztonkéw parlamentu” moze
by¢ za daleko idaca.

Wymaga podkreslenia, ze parlament peini, opréocz podstawowej funkgji
ustawodawczej, rowniez funkcje kontrolng, gtébwnie wobec wiadzy wykonawczej,
poprzez. udzielanie rzgdowi absolutorium, wotum zaufania lub wotum nieufnosci,
kontrole wykonania budzetu paristwa, interpelacje i zapytania poselskie, wyrazanie
zgody na ratyfikacije umoéw miedzynarodowych. Natomiast czynnoéci zwigzane ze
$ciganiem sprawcow przestepstw zostaty przewidziane dla innego kregu podmiotow
i brak jest podstaw, by dodatkowo poszerza¢ ten katalog, czy nadawac inne
szczegOlne uprawnienia parlamentarzystom. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz
w aktualnym systemie prawnym istnieje instytucja ,zawiadomienia o przestepstwie”
jako Zrédio informacii procesowej stanowigcej podstawe wszczecia dochodzenia lub
sledztwa. W stosunku do obywatela kodeks postepowania karnego statuuje jedynie
spoteczny obowigzek zawiadamiania (art. 304 § 1 k.p.k.), wstosunku zas do



instytucji panstwowych i samorzadowych (ale nie spotecznych), ktore powziety
wiadomos$é o przestepstwie w zwigzku ze swa dziatalnoscia — obowiazek prawny
(art. 304 § 2 k.p.k.). Funkcjonariusz publiczny, ktéry nie dopetni tego obowigzku
moze w zwigzku z tym ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng z art. 231 k.k. ldac dalej tym
tokiem rozumowania wskazaé nalezy, ze z tego, iz art. 304 § 1 i 2 k.p.k. statuuje
obowigzek doniesienia co do przestepstw sciganych z urzedu, wynika jedynie
powinno$é powiadomienia organéw scigania o ich popetnieniu w razie uzyskania
informacji na ten temat. Nie ma jednak powodu, aby wnioskowac, Ze ten, kto
dowiedzial sie o popetnieniu innych przestepstw, nieobjetych obowigzkiem
doniesienia, nie moze o tym zawiadomi¢ organdw $cigania. Tym samym w oparciu
o cytowany przepis kazdy parlamentarzysta dowiedziawszy sie od swoich wyborcéw
o nieprawidtowosciach w funkcjonowaniu, na przykiad organow samorzadowych, czy
podejrzeniu popetnienia przestepstwa, moze zawiadomi¢ wiasciwe organy scigania.
Ponadto parlamentarzyéci mogg czynnie uczestniczy¢ w prowadzonym
postepowaniu i niejako monitorowaé jego przebieg, na mocy nadanych im
uprawnien. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora
postowie i senatorowie majg prawo uzyskiwaé¢ od czlonkéw Rady Ministrow oraz
przedstawicieli wiasciwych organdéw iinstytucji panstwowych | samorzadowych
informacje i wyjasnienia w sprawach wynikajgcych z wykonywania obowigzkow
poselskich lub senatorskich. Natomiast zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora czfonkowie Rady Ministréow oraz
przedstawiciele wiasciwych organéw i instytucji parnstwowych isamorzadowych,
organlzacu spofecznych, zaktadoéw i przedsiebiorstw panstwowych i samorzadowych,
spotek prawa handlowego z udziatem panstwowych lub komunalnych oséb prawnych
sg obowigzani przedstawiaé informacje i wyjasnienia na 2gdanie statych
i nadzwyczajnych komisji sejmowych i senackich, w sprawach bedacych
przedmiotem ich zakresu dziatania.

Tym samym, pomimo 2ze parlamentarzysci nie sg strona w postepowaniu
karnym, przez co nie majg uprawnien pokrzywdzonego, migdzy innymi do
zaskarzania niektérych decyzji procesowych, moga aktywnie w nim uczestniczyc.
Zwracanie sie do organéw nadrzednych nad prowadzgcymi przedmiotowe
postepowanie o przestanie informacji i wyjasniert stanowi bowiem wiasnie taki

,spofeczny nadzor” nad dziatalnoscig organéw $cigania w konkretnych sprawach.



Pragne ponownie podkresli¢, ze nadanie parlamentarzystom postulowanych
uprawniefn mogtoby utrudni¢ sprawne prowadzenie postepowania, wydtuzajac czas
jego trwania (chociazby poprzez konieczno$é ustalenia stron procesowych
i korespondowania z nimi na réznych etapach postepowania). Ograniczajgc nawet
liczbe ,pokrzywdzonych parlamentarzystéw” do okregéw wyborczych i tak
wymuszatoby to koniecznos¢ prowadzenia dodatkowe] korespondencji (przede
wszystkim dotyczace] czynnosci obwarowanych terminami procesowymi),
prowadzenia dziatan zmierzajgcych do wymuszenia subordynacji procesowej stron,
co realnie wydiuzyloby czas prowadzonego postepowania. Niejako na marginesie
podnieé¢ nalezy, iz procesowo sprawno$é postepowania karnego znacznie
skomplikowataby sie w przypadku rozpisania wyboréw parlamentarnych
(przedwczesnych, czy w ustawowym terminie), wéwczas bowiem do procesu
wstepujg nowi ,pokrzywdzeni”, co mogtoby sparalizowa¢ cate postepowanie, a nawet
spowodowaé konieczno$¢ powtdrzenia niektérych czynnosci procesowych.

Uwzgledniajgc powyzsze, w peini doceniajgc koncepcje i przedsigwziecia
parlamentarzystéw w dazeniu do realizacji obowigzku dbatosci o interesy swoich
wyborcow, nie wydaje sie zasadne wprowadzanie do procedury karnej zmian

w zakresie rozszerzenia kregu osob, ktérym przystugujg prawa pokrzywdzonych.
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