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Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

W obecnym stanie prawnym parlamentarzysta, na ktorym cigzy obowigzek dbania 0 interesy swoich wy-
borcow, nie posiada wystarczajacych narzedzi, ktore umozliwialyby mu realizowanie tych obowiazkdw.

Przyktadem moze by¢ sprawa, kiedy to urzedujacemu prezydentowi miasta zarzuca si¢ niegospodarnosc,
ktoéra doprowadzita do duzych strat w budzecie miasta. Mieszkancy miasta dostarczyli parlamentarzyscie
licznych dowodoéw, ktore uzasadniaja podejrzenie popetnienia przestepstwa w stopniu wystarczajacym do
tego, aby ztozy¢ zawiadomienie w prokuraturze.

W odpowiedzi na swoje zawiadomienie parlamentarzysta otrzymal postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania, na ktore ztozyl zazalenie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami proceduralnymi. Zazalenie to
nie zostalo jednak przyjete, a w uzasadnieniu odmowy jego przyjecia prokurator wskazal, ze zostato ono zto-
zone przez osob¢ nieuprawniong. W efekcie prokuratura nie przeanalizowala przedstawionego materiatu do-
wodowego, pomimo wysokos$ci strat, jakie mogta ponie$s¢ gmina, o ile zarzuty zawarte w zawiadomieniu
0 popetnieniu przestepstwa sa prawdziwe.

W sprawie tej parlamentarzysta ztozyt do wlasciwego sadu okre¢gowego zazalenie na zarzadzenie o od-
mowie przyjecia zazalenia, uzasadniajac je tym, ze bedac przedstawicielem mieszkancow swojego okregu
wyborczego, ma obowigzek dbaé o interesy swoich wyborcow. W ramach realizowania tego obowiazku po-
czuwa si¢ miedzy innymi do podejmowania wszelkich niezbednych dziatan w sprawach zgtaszanych podczas
dyzuréw pelnionych w biurze senatorskim. Zazalenie to nie zostalo jednak przyjete, utrzymana w mocy z0-
statla decyzja prokuratora. W uzasadnieniu sad stwierdzil, ze w tej sprawie jedynym podmiotem, ktory jest
uprawniony do wystepowania w charakterze pokrzywdzonego, jest prezydent miasta. Prowadzi to jednak do
irracjonalnej sytuacji, w ktorej jedyng osobg majacg mozliwos¢ zadania $cigania przestgpstwa jest prezydent
miasta, ktory tego przestepstwa by¢ moze si¢ dopuscit.

Jedynym powodem, dla ktérego w tej sprawie prokuratura nie podj¢ta zadnych dziatan, jest to, ze parla-
mentarzysta nie jest osobg bezposrednio poszkodowana, a co za tym idzie, zdaniem prokuratury nie ma legi-
tymacji procesowej. Bez znaczenia w tym przypadku jest to, ze parlamentarzysta dziala w interesie publicz-
nym, realizujac swoje obowiazki, tj. dbajac o interesy mieszkancéw swojego okregu wyborczego.

Dlatego tez nalezy podjac pracg nad zmianami w obowigzujacym obecnie statusie parlamentarzysty, dzie-
ki ktorym wyraznie zostanie wskazane, jakie dzialania w sprawach zgloszonych przez mieszkancow swojego
okregu wyborczego moze on podejmowac. Zmiany te powinny takze zagwarantowac parlamentarzystom
prawo do wystepowania na prawach pokrzywdzonego w sprawach, ktore dotycza wykorzystania srodkow
publicznych na terenie gmin sktadajacych si¢ na okreg wyborczy parlamentarzysty. Zapewni to mieszkancom
mozliwo$¢ uzyskania pomocy w sytuacji, gdy sa $wiadkami nieprawidtowosci w funkcjonowaniu administra-
cji. Nalezy bowiem pamigtac¢, ze niejednokrotnie nasi wyborcy obawiaja si¢ samodzielnie sktada¢ zawiado-
mienia 0 mozliwosci popetnienia przestepstwa (czesto jest to spowodowane obawg przed ewentualnymi kon-
sekwencjami w zyciu zawodowym lub towarzyskim). Duza cze$¢ mieszkancoéw nie moze sobie w takiej sytu-
acji pozwoli¢ na pomoc profesjonalnego pelnomocnika, ktory nie tylko zagwarantuje ochron¢ prywatnosci
osoby sktadajacej zawiadomienie, ale tez zweryfikuje jego podstawy i zasadno$¢ oraz zagwarantuje, ze po-
stepowanie nie zostanie umorzone z przyczyn proceduralnych.

Nie mozna wykluczy¢ przypadkow, w ktorych organy uprawnione do wystegpowania w charakterze bezpo-
srednio pokrzywdzonego nie majg w tym interesu, poniewaz naraza to na odpowiedzialno$¢ karng osoby
sprawujace funkcje kierownicze w tych organach. O takim przypadku mozna mowié w sytuacji, gdy uzasad-
nione jest podejrzenie, ze wojt gminy doprowadzit do powaznych szkod w budzecie gminy z uwagi na swojg
niegospodarnos$¢. Osoba, ktora moglaby domagaé si¢ wyjasnienia sprawy, w obecnym stanie prawnym jest
wojt gminy, w ktorego interesie lezy, aby sprawa ta nie byta wyjasniana, a osoby faktycznie pokrzywdzone
(tj. mieszkancy gminy), ale juz posrednio, de facto nie maja zadnej mozliwosci podjecia efektywnych dzia-
fan.



Zmiany legislacyjne powinny zmierza¢ w takim kierunku, aby parlamentarzysci, ktorzy w ramach petnio-
nego mandatu posigda informacj¢ o mozliwosci popetienia przestgpstwa ze szkoda dla dobra publicznego,
mogli podejmowac wszelkg aktywnos¢ procesowa na prawach poszkodowanego.

Wskazane byloby, zeby parlamentarzystom — oprdcz zagwarantowania mozliwo$ci zaskarzania decyzji
prokuratury — przyzna¢ prawo do ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia 0 odmowie
wszczecia dochodzenia oraz o umorzeniu dochodzenia, jak to ma miejsce w przypadku Najwyzszej Izby
Kontroli oraz inspektora pracy. Umozliwi to senatorom zapoznanie si¢ z przestankami, ktorymi kierowat si¢
prokurator podejmujacy decyzje.

W zwigzku z tym, ze w obecnym stanie prawnym brak mozliwosci podjecia skutecznych dziatan w spra-
wach zglaszanych przez naszych wyborcow, postuluje rozpoczecie prac nad zmianami, ktore umozliwia par-
lamentarzystom skuteczne zadbanie o interesy mieszkancoéw swoich okrggéw wyborczych. Przyczyni si¢ to
do zwigkszenia zaufania obywateli do panstwa oraz do zwalczania patologii przy wydatkowaniu srodkow
publicznych.
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