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Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z podjetymi przez resort pracami nad kompleksowa modernizacja prawa budowlanego pragne
zwréci¢ uwage Pana Ministra na terminologiczne kontrowersje, ktore nalezatoby przy tej okazji wyjasnic.

W pierwszym rzedzie chodzi o zasadnicze okreslenia ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, to jest
zdefiniowane w art. 3 pkt 5 1 7 tej ustawy terminy ,,budowa” i ,,roboty budowlane”. Podstawa wyjasnienia
tych poje¢ jest termin ,,obiekt budowlany”. Termin, ktory sam nie doczekat si¢ formalnej definicji, cho¢ wo-
kot niego koncentruja si¢ regulacje prawa budowlanego. Przedmiotem prawa budowlanego sa obiekty bu-
dowlane podzielone na trzy zasadnicze kategorie: budowle, budynki i obiekty budowlane (art. 3 pkt 1).

Budynek to taki obiekt budowlany, ktory ,jest trwale zwiazany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za
pomoca przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach”. Mozliwe watpliwosci praktyczne wiaza sig
migdzy innymi z istota trwalego zwiazania z gruntem, techniczng forma fundamentu i wydzieleniem z prze-
strzeni.

W kolejnej definicji ustawodawca za charakterystyczna cechg obiektu matej architektury uznat niedookre-
$lone niewielkie rozmiary. Termin ,,obiekt budowlany” jest definiowany przy uzyciu okreslenia ,,budynek”.
Budynek jest definiowany jako... rodzaj obiektu budowlanego. To swoista petla logiczna (ignotum per igno-
tum). Przygladajac si¢ definicji budowli, zauwazy¢ mozna, ze jest ona swoistym dopetnieniem logicznym
definicji obiektu budowlanego (budowla jest obiekt budowlany niebgdacy budynkiem ani obiektem matej
architektury). Jesli co$ jest obiektem budowlanym, a nie jest budynkiem ani malq architektura, musi by¢ bu-
dowla. Nie jest jednak zawsze oczywiste, ze mamy do czynienia z obiektem budowlanym.

Wroémy do zasadniczych okres§len prawa budowlanego zdefiniowanych w art. 3 pkt 5 i 7 ustawy, to jest
do terminéw ,,budowa” i ,;roboty budowlane”. Najogdlniejszym pojeciem sa roboty budowlane dzielace sig
na przebudowy, montaze, remonty, rozbiorki i budowy. Budowy za$ obejmuja budowe¢ w znaczeniu $cistym
(wykonywanie obiektu w okre$lonym miejscu) oraz odbudowy i nadbudowy.

Definicje zawarte w art. 3 prawa budowlanego maja zastosowanie jedynie w odniesieniu do tej wtasnie
ustawy, do takiego bowiem wniosku prowadzi lektura zdania wste¢pnego przywotanego przepisu. Tymczasem
proces budowlany, roboty budowlane i budowlane obiekty sa réwniez przedmiotem zainteresowania innych
regulacji, poczawszy od najbardziej nas tu interesujacych przepisow prawa zamdwien publicznych, a skon-
czywszy na kodeksie cywilnym i ustawie o drogach publicznych. Nie wspomneg juz o wielkim znaczeniu,
jakie ma rozumienie podstawowych poj¢¢ prawa budowlanego dla licznych decyzji podatkowych.

Zdecydowanie szerzej niz w prawie budowlanym budowa jest zdefiniowana w ustawie o drogach publicz-
nych. Budowa drogi obejmuje rowniez dziatania poprzedzajace proces budowlany, wchodzace migdzy inny-
mi w zakres planowania przestrzennego. Kodeks cywilny w art. 647 ustala definicje umowy o roboty budow-
lane. Na tle tego okreslenia wiele kontrowersji wzbudzaty kwestie kwalifikowania kontraktow jako umow o
roboty budowlane. Dyskusj¢ toczono na przyktad na temat tego, czy umowg o generalne wykonawstwo lub
generalng realizacje inwestycji mozna uzna¢ za umowe o roboty budowlane. Ostrzega si¢ tez przed mozli-
wymi btgdami klasyfikacyjnymi wynikajacymi z trudno$ci w interpretowaniu terminu ,,obiekt budowlany”.

Na zakonczenie pozostawitem okreslenia zawarte w przepisach UZP. Art. 2 pkt 8 ustawy z 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamodwien publicznych traktuje roboty budowlane szerzej niz prawo budowlane. Jestem
zmartwiony wewngtrzna niezbornos$cia tej definicji. Ot6z wedtug niej robotami budowlanymi sa roboty bu-
dowlane i na dodatek co$ jeszcze. Tym dodatkiem jest ,,realizacja obiektu budowlanego w rozumieniu prawa
budowlanego”, ktore — jak si¢ zdaje — ,,realizacji” nie przewiduje. W rezultacie wigc po stronie cztonu defi-
niujacego mamy zdecydowanie wigcej niz po stronie cztonu definiowanego, co nie wydaje si¢ szczgsliwe.

Proszg o stanowisko Pana Ministra w kwestii poruszonych rozbieznosci terminologicznych. Czy w trakcie
planowanych prac nad nowym prawem inwestycyjnym terminologia zostanie ujednolicona i doprecyzowana
co do znaczen we wskazanych aktach?
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