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W odpowiedzi na os$wiadczenie senatoréw Andrzeja Misiotka i Leszka
Piechoty, zlozone podczas 20. posiedzenia Senatu w dniu 9 listopada 2012 r.,
przekazane przy pisSmie z dnia 16 listopada 2012 r., BPS/043-20-817/12, uprzejmie

przedstawiam, co nastepuje.

W powotanym wyzej o$wiadczeniu senatorowie Andrzej Misiotek i Leszek
Piechota powotujg sie¢ na ujawnione w ostatnim czasie praktyki, polegajace na
ograniczaniu praw do korzystania z rzeczy przez podmioty do tego nieuprawnione
przez zakfadanie blokad na kota samochodow: wiasciciele nieruchomosci lub osoby
przez nich upowaznione unieruchamiajg pojazdy nalezgce do os6b trzecich, co ma
na celu przede wszystkim uniemozliwienie odjechania nimi, dopdki nie zostanie
ustalony sprawca pozostawienia pojazdu, a nastepnie — najczesciej - uzaleiniajq
usuniecia blokady od uiszczenia optaty.

Stosownie do przepiséw art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj
wtasno$c podlega ochronie prawnej i moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy
i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasno$ci.

W mys$l przepisu art. 130a ust. 8 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z pdézn. zm.) pojazd moze by¢
unieruchomiony przez zastosowanie urzadzenia do blokowania két w przypadku

pozostawienia go w miejscu, gdzie jest to zabronione, lecz nieutrudniajgcego ruchu
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lub niezagrazajacego bezpieczenstwu, przy czym — stosownie do przepisu ust. 9
tego artykutu, podmiotami wytacznie uprawnionymi do unieruchamiania pojazdu jest
Policja lub straz gminna (miejska).

Na gruncie prawa cywilnego nie ulega watpliwosci, ze wiasciciel
nieruchomos$ci moze korzystac¢ ze swojego prawa z wytaczeniem innych oséb, w tym
decydowac o tym, kto i na jakich zasadach moze z jego wtasnosci korzystaé. Nie
ulega tez watpliwosci, ze korzystanie z nieruchomoséci (w omawianych przypadkach:
prywatnego parkingu) bez zgody uprawnionego stanowi naruszenie prawa wtasnosci.
Z samego fakiu naruszenia prawa nie wynika jednak prawo do unieruchomienia
pojazdu osoby korzystajacej z parkingu. Zgodnie z art. 222 § 2 Kodeksu cywilnego,
przeciwko osobie, ktora narusza wtasnosé w inny sposéb anizeli przez pozbawienie
wiasciciela faktycznego wiadztwa nad rzecza, przystugujg wiascicielowi jedynie
roszczenia o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.
Niezaleznie od powyzszych uprawnier, z tytutu posiadania nieruchomosci iej
wiascicielowi stuzy réwniez prawo do tzw. samopomocy, okreslone w art. 343 § 2
Kodeksu cywilnego, w mys| ktérego moze on niezwlocznie po samowolnym
naruszeniu posiadania przywréci¢ wlasnym dziataniem stan poprzedni. Jednoczeénie
przepis wskazuje, ze posiadaczowi nie wolno stosowaé przy tym przemocy
wzgledem oséb.

Taka regulacja nie oznacza jednak swobody w korzystaniu przez wiasciciela
parkingu ze srodkéw ochrony posiadania.

Zaktadanie blokad na kota pojazdéw, jak zauwazyt Sad Apelacyjny
w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 maja 2009 r., sygn.akt VI ACa
1124/08, stanowi daleko idacy $rodek represji. Tego rodzaju czynnosci sg
w systemie prawnym uznawane za $rodki przymusu bezposredniego (por. art. 67 ust.
1 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej - Dz. U. Nr 168, poz. 1323,
z pozn. zm., art. 11e ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej -
Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214, z pbzn. zm.) Uzywanie tego typu urzadzen, jako
Srodka represji ograniczajgcego prawo wiasnosci, pozostaje tym samym w wylacznej
sferze wiadztwa panstwa, regulowanej wytacznie ustawa, zgodnie z cytowanymi
wyzej przepisami Konstytucji.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, zaktadanie blokad na kofa przez
osoby, ktérym nie przyznano wyraznie takiego uprawnienia w ustawie, nalezy uznaé

za dziatanie bezprawne.



W przypadku zatozenia blokady dochodzi przede wszystkim do ograniczenia
wolnosci jednostki (posiadacza pojazdu) w zakresie wyboru zachowania zgodnie ze
swojg wolg i swobody podejmowania lub niepodejmowania jakiego$ zachowania
(uruchomienia pojazdu).

Dobro tego rodzaju jest chronione przez przepis art. 191 § 1 Kodeksu
kamego, ktdry przewiduje odpowiedzialnosé karng osoby, ktéra stosuje przemoc
wobec osoby lub grozbe bezprawng w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego
dziatania, zaniechania lub znoszenia. Sposobem zmuszania innej osoby do
okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia, warunkujgcym odpowiedzialno$¢
karng na podstawie przepisu art. 191 § 1 k.k. moze byé jednak wytacznie uzycie
grozby bezprawnej lub przemocy wobec osoby. Zatozenie blokady na koto pojazdu
nie jest tego rodzaju dziataniem, zatem cytowany przepis ustawy karnej
w opisywanych przypadkach nie moze znalezé zastosowania.

Zgodnie z przepisem art. 282 k.k., typizujgcym przestepstwo wymuszenia
rozbojniczego, odpowiedzialno$¢ kama ponosi ten, kto w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, przemoca, grozbg zamachu na zycie lub zdrowie albo gwattownego
zamachu na mienie, doprowadza inng osobe do rozporzadzenia mieniem wlasnym
lub cudzym albo do zaprzestania dziatalno$ci gospodarczej.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze w odr6znieniu od cytowanego wyzej przepisu
art. 191 § 1 kk., przemoc w rozumieniu tego przepisu nie oznacza wytgcznie
przemocy wobec osoby. Moze wiec mie¢ ona charakter posredni albo byé
skierowana na rzecz (w tym wypadku w postaci zatozenia blokady na koto).

Wymuszenie rozbdjnicze jest dokonane w momencie dokonania
rozporzgdzenia, zatem warunkiem niezbednym do przyjecia takiej kwalifikacji
prawnej jest faktyczne rozporzadzenie mieniem (np. uiszczenie optaty za zdjecie
urzadzenia do blokowania kota).

Wydaje sie, ze w konkretnych przypadkach nie mozna wykluczyé
zakwalifikowania dziatania osoby zakiadajgcej blokade jako przestepstwa z art. 282
k.k.

Nie ulega watpliwosci, ze zatozenie blokady na koto uniemozliwia korzystanie
z pojazdu zgodnie z jego przeznaczeniem. Przepis art. 288 § 1 k.k. przewiduje

odpowiedzialno8¢ karng w przypadku zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia

niezdatnej do uzytku rzeczy cudze;.



Uczynienie rzeczy niezdatng do uzytku w rozumieniu cytowanego przepisu
oznacza pozbawienie rzeczy witasciwosci uzytkowych, jednakze bez istotnego
naruszenia jej substancji (np. zatkanie przewodu doprowadzajgcego gaz, odciecie
zasilania lub wprowadzenie takich zmian, ktére uniemozliwiajg prace silnika,
komputera czy innego urzadzenia; por. A Marek. Kodeks kamy. Komentarz. LEX,
2010).

Czynienie niezdatnym do uzytku oznacza zatem takie zachowanie, ktére nie
bedgc niszczeniem ani uszkodzeniem rzeczy, uniemozliwia jej wykorzystywanie
zgodnie z wifasciwosciami i przeznaczeniem. Uczynienie niezdatnym do uzytku
zachodzi takze wtedy, gdy zewnetrznie nie wystepuja zadne oznaki zaistnienia zmian
w rzeczy. Rzecz uznana by¢ winna za niezdatng do uzytku zaréwno wtedy, gdy nie
istniejg mozliwosci przywrécenia jej pierwotnych wiasciwosci, jak i wowczas, gdy
istniejg mozliwosci przywrocenia jej do stanu pierwotnego, ktére wymagajg jednak
pewnych zabiegOw i poniesienia naktadéw finansowych (A. Zoll fred.]. Kodeks karny.
Czesc szczegdlna. Tom Ill. Komentarz do art. 278-363 k.k. Zakamycze, 2006).

Omawiany czyn jest przestepstiwem materialnym. Warunkujacym
odpowiedzialnos¢ karng skutkiem jest niezdatnos¢ do uzytku rzeczy, a takze szkoda
majatkowa, przy czym wchodzi tu w gre zaréwno rzeczywisty uszczerbek (damnum
emergens), jak i utracone korzysci (lucrum cessans). Nalezy jednocze$nie zauwazyc,
ze czyn tego typu moze stanowi¢ wykroczenie (art. 124 k.w.), jezeli szkoda nie
przekracza 250 zt.

Nie jest wykluczone stosowanie w odniesieniu do omawianych zachowan
kwalifikacji kumulatywnej z art. 282 k.k. i art. 288 k.k.

Niezaleznie od wyzej opisanych przypadkdw, w zaleznosci od okolicznosci,
w szczegolnosci w sytuacii, gdy wiasciciel nieruchomosci korzysta z ustug agencji
ochrony, nie jest wykluczona odpowiedzialnos¢ karna pracownika ochrony na
podstawie art. 50 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0séb i mienia (Dz. U.
Zz 2005 r. Nr 145, poz. 1221, z p6zn. zm.), ktéry kryminalizuje zachowanie pracownika
ochrony, polegajace na przekroczeniu upowaznien lub niedopetnieniu obowigzku
przy wykonywaniu zadan, skutkujgce naruszeniem w ten sposéb dobra osobistego
czlowieka. Nalezy zwréci¢c uwage, ze w przepisie art. 38 tej ustawy wyraznie
wskazano, w jakich przypadkach i jakiego rodzaju $rodki przymusu bezposredniego
mogg by¢ stosowane przez pracownikow ochrony. W zamknietym katalogu tych

srodkéw brak jest mozliwosci stosowania urzadzen do unieruchamiania pojazdow.



Udzielajac zatem odpowiedzi na pytanie o celowosé wprowadzenia
w Kodeksie karnym zapiséw penalizujacych czyny polegajace na ograniczeniu lub
uniemozliwieniu korzystania z rzeczy przez osoby uprawnione, nalezy zwrécié
uwage, ze mozliwosci $cigania sprawcow tego rodzaju naruszen juz obecnie istnieja.
Rzecz jasna, przestepstwem jest zachowanie, ktére realizuje znamiona okreslone
w ustawie karnej i zagrozone karg oznaczong w ustawie, ale jednoczeénie jest ono
spofecznie szkodliwe w stopniu wyzszym niz znikomy i zawinione. Przy ocenie
prawnokarnej praktyk bedgcych przedmiotem o$wiadczenia senatoréw nie mozna
zatem abstrahowa¢ od mozliwosci odmiennej oceny kazdego konkretnego
przypadku. Niemniej tworzenie nowego typu przestepstwa, penalizujgcego wytgcznie
zachowania polegajgce na zakiadaniu blokad na kota samochodéw (wbrew
przepisom ustawy — Prawo o ruchu drogowym), wydaje sie nadmierng kazuistyka,
za$ dla osiggniecia celu, t. powstrzymania wiascicieli nieruchomosci przed
opisanymi praktykami, zmiany w Kodeksie karnym w sugerowanym kierunku nie sg

niezbedne.
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