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Odpowiadajac na pismo z dnia 16 listopada 2012 r. nr BPS/043-20-816/12, przy ktorym
przekazano os$wiadczenie zlozone przez Senatorow Pana Andrzeja Migiolka 1 Pana Leszka
Piechote na 20 posiedzeniu Senatu w dniu 9 listopada 2012 roku w sprawie dotyczace]
zaktadania blokad na kola pojazdéw przez podmioty, ktére nie posiadajg do tego rodzaju
czynnos$ci uprawnien, uprzejmie informuje.

Na wstepie uprzejmie wyjasniam, iz z przytoczonego przez Panow Senatoréw pisma Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 wrzesnia 2012 r., nr DPrC-1-071-38/12 wynika, ze ,,zakladanie biokad
na kola przez osoby, kiérym nie przyznano wyraznie takiego uprawnienia w ustawie, nalezy
uznac za dziatainie bezprawne”. Wynika to z faktu, ze do opisanych stanéw faktycznych
przedstawionych przez Pandéw Senatoréw nie ma zastosowania prawo zatrzymania uregulowane
w przepisach art. 461 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93, z pdzn. zm.). Zgodnie z tymi przepisami, zobowigzany do wydania cudzej rzeczy moze
ja zatrzymacé az do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia przystugujacych mu roszczen o zwrot
nakladéw na rzecz oraz roszczen o naprawienie szkody przez rzecz wyrzadzonej (prawo
zatrzymania). Regulacji tej nie stosuje sig, gdy obowigzek wydania rzeczy wynika z czynu
niedozwolonego albo gdy chodzi o zwrot rzeczy wynajetych, wydzierzawionych iub
uzyczonych. Prawo zafrzymania nie przyshuguje osobie $wiadczacej ustugi dotyczace
parkowania pojazdéw w zakresie roszczen tych oséb o zaplate naleznosci za ustuge parkingows.

Jednoczesnie w pismie tym wskazuje si¢, ze na podstawie art. 130a ust. 8 i 9 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, z pdzn. zm.),
pojazd moze by¢ unieruchomiony przez zastosowanie urzgdzenia do blokowania kot w
przypadku pozostawienia go w miejscu, gdzie jest to zabronione, lecz nieutrudniajgcego ruchu
lub niezagrazajacego bezpieczenstwu, a unieruchomienia tego dokonuje Policja Iub straz gminna
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Przechodzac nastepnie do kwestii skutkéw w podatku dochodowym oraz podatku od towardw i
astug sposobu opodatkowania oraz rozliczania sig z ww. uslug, uprzejmie informuje.

Mozliwoéé opodatkowania podatkiem dochodowym przychodéw uzyskanych z praktyk
opisanych w o$wiadczeniu Panéw Senatoréw oraz majgc na uwadze stanowisko Ministra
Sprawiedliwodcei wyrazone w piSmie z dnia 7 wrzesnia 2012 r., przede wszystkim nalezy
wskazagé, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 1., poz. 361, z pdzn. zm.), oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 2011 1. Nr 74, poz.
397, z péZn. zm.), przepisow tych ustaw nie stosuje si¢ do przychodow wynikajgcych z
czynnosei, ktére nie moga by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy.

W nauce prawa i orzecznictwie uznaje si¢, ze czynnosci nie mogace by¢ przedmiotem prawnie
skutecznej umowy to takie, ktére w ogéle nie mogg by¢ przedmiotem skutecznej umowy. W
szezegolnosei chodzi o takie czynnoscei, ktore ,,nie mogq by¢ nawel hipoletycznym przedmiotem
stosunku cywilnoprawnego. Tak wiec chodzi o zachowania, ktére w zadne] sytuacji i w Zadnych
warunkach, jakie przepisy prawa przewidujq dla zawarcia wolnej od wad i korzystajqee] z
ochrony prawnej umowy, nie mogq byé przedmiotem stosunku prawnego” (viyrok WSA w Fodzi
7 16 wrzesnia 2010 r., I SA/Ld 472/10). Podobnie uznat Wojewodzki Sac Administracyjny w
Opolu w wyroku z dnia 14 lipca 2010 r., I SA/Op 149/10 stwierdzajac, z¢ ..Przez czynnoSci nie
mogqce byé przedmiotem prawnie skutecznej umowy nalezy rozumiel przede wszystkim te
czynnosci, ktére sq przez prawo zakazane, nie mozina si¢ bowiem skuiecznie zobowiqza¢ do
czynnosci, kiéra jest wyraznie zakazana przez prawo”.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze spod zakresu ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych i ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, wylaczone sg
przychody uzyskane w wyniku czynnosci, ktére w $wietle prawa sg nielegalne. W przeciwnym
razie Pafistwo, opodatkowujac tego rodzaju przychody, chociazby posrednio wyrazaloby swoje
przyzwolenie na dokonywanie takich czynnosci.

Nie zmienia to jednak faktu, ze dla zastosowania przez organ podatkowy regulacji zawartej
w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku dochodowym od oso6b fizycznych i art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, istotne znaczenie ma potwierdzenie, w
spos6b przewidziany przepisami prawa, ze czynno$¢ jest nielegalna i, w konsekwencji, nie moze
byé przedmiotem prawnie skutecznej umowy. Tym samym, okreslenia skutkéw podatkowych
praktyk opisanych w wystapieniu Panéw Senatorow nalezy dokonywac w konkretnym stanie
faktycznym, z uwzglednieniem wszystkich aspektow sprawy.

Odnoszac za$ sie do mozliwosci opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug ww. czynnosci,
pragne podniesé, iz z uwagi na brak szczeg6lowych informacji nt okolicznosei i warunkéw
wykonywania przedmiotowych czynnosci, tj. z przekazanego oswiadczenia nie wynika, kto
pobiera oplaty (wlasciciele czy tez firmy ochroniarskie w ramach $wiadczonych przez nie ustug
ochroniarskich) oraz czy pobierajace je podmioty $wiadcza przy tym ustugi parkingowe w
ramach samodzielnie wykonywanej dzialalnosci gospodarczej, mozliwe jest przedstawienie w
zakresie opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug jedynie ogolnych uwag.




Na podstawie art. 6 pkt 2 ww. ustawy, przepisow ustawy o podatku od towaréw i uslug nie
stosuje sie do czynnosci, kiére nie mogg by¢ przedmiotem prawnie skuteczne] umowy.
Wykladni tego przepisu nalezy dokonywaé z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunaiu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, z ktérego wynika, ze wylaczone z opodatkowania VAT sg
jedynie takie czynnoci, ktore nie moga by¢ w zadnych okolicznosciach przedmiotem
dozwolonego obrotu (np. handel narkotykami), natomiast czynnosci niezgodne z prawem nie ze
wzgledu na ich charakter, ale ze wzgledu na warunki badz okolicznosci, w ktdrych sa wykonane
(np. brak koncesji, stosownych zezwolen, handel podrobionymi towarami z naruszeniem praw
wlasnosci przemysiowej) powinny podlega¢ opodatkowaniu VAT na tych samych zasadach, na
jakich opodatkowane sa identyczne czynnosci wykonywane z zachowaniem wszelkich
nalozonych przez prawo wymogéw. Odnoszac si¢ zatem do omawianego przez Panow
Senatordw przypadku nalezy stwierdzié, iz nielegalno$é czynnosci polegajacej na zakiadaniu
blokad na kota pojazdéw wykonywanej przez osoby do tego nieuprawnione ustawowo (jeko
sposéb wyegzekwowania optaty za parkowanie) jako taka nie pocigga za soba wylaczenia usiug
parkowania z zakresu opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug (w przypadku, gdy takic
ushugi sa §wiadczone — co nalezy zbadaé odrgbnie).

Warunkiem opodatkowania tych czynnosci podatkiem od towaréw i ustug jest wykonywanie ich
przez podatnikéw tego podatku. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy podatnikami sg osoby prawne,
jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonuiace
samodzielnie dziatalno$é gospodarcza, o ktérej mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat
takiej dziatalnosci. Zgodnie z art. 15 ust. 2 dzialalno$¢ gospodarcza obejmuje wszelka
dziatalnos$é producentéw, handloweéw lub ustugodawcéw, w tym podmiotéw pozyskujacych
zasoby naturalne oraz rolnikéw, a takze dziatainosé os6b wykonujacych wolne zawody, réwniez
wowczas, gdy czynnoéé zostala wykonana jednorazowo w okolicznosciach wskazujacych oz
zamiar wykonywania czynnosci w sposob czestotliwy. Dzialalno$¢ gospodarcza obejmuje
réwniez czynno$ci polegajace na wykorzystywaniu towaréw lub wartosci niematerialnych
i prawnych w sposéb ciagly dla celéw zarobkowych.

Istotne w przedmiotowe]j sprawie jest ustalenie, czy podmiot prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza
zdefiniowana powyzej oraz jaki wlasciwie charakter ma pobierana oplata, czy np. stanow:
element umowy, do ktdrej przystepuje wiasciciel auta.

Odnoszac sie natomiast do wskazanej przez Pandéw senatoréw kwestii wysokosci pobierane;
optaty nalezy wyjasnié, ze ustawa o podatku od towaréw i ustug nie reguluje zasad zawierania
miedzy stronami uméw oraz nie zawiera uregulowan, ktére wskazywalyby w jaki spos6b
i w jakiej wysokosci nalezy okresli¢ przystugujace dostawcy/$wiadczeniodawcy wynagrodzenie
z tytutu dokonanej przez niego dostawy towaru lub $wiadczenia ustugi. Oznacza to, ze streny
transakcji co do zasady moga swobodnie ksztaltowaé tres¢ uméw zawieranych miedzy soba,
w tym takze wysoko§é wynagrodzenia. Powyzsze znajduje potwierdzenie w ugruntowanym
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory w wyroku w sprawie
C-285/10 Campsa Estaciones de Servicio SA stwierdzil, ze zgodnie z zasadg 0g6lng podstaws,
opodatkowania dostawy odptatnych towar6w lub swiadczenia ustug jest $wiadczenie wzajemne
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rzeczywidcie otrzymane z tego tytulu przez podatnika. Owo $wiadczenie wzajemne jest zatem
wartoscia subiektywna, czyli rzeczywiscie otrzymana, a nie wartoscig oszacowang wedlug
kryteriow obiektywnych.

Koficowo, pragne takze poinformowaé, iz podniesiona przez Pandw Senatorow problematyka
zostala poddana analizie pod katem wydawania interpretacji indywidualnych przepisdw prawa
podatkowego, w wyniku ktérej nie odnotowano, aby zagadnienie tc bylo przedmiotem
wydawanych z upowaznienia Ministra Finanséw interpretacji indywidualnych na podstawie

art, 14b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku —Ordynacja podatkowa.
Przedstawiajac powyzsze wyjasnienia wyrazam nadziej¢, Ze zostans oOne uznane Zza
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1.Biuro Ministra — w gmachu

2. Departament Spraw Parlamentarnych
w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw

3. odpowiedzi@nw.senat.gov.pl




