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W odpowiedzi na oéwiadczenie z dnia 3 sierpnia 2012 r. ztozone przez panow
senatoréw Andrzeja Misiotka i Leszka Piechote, przekazane przy pismie z dnia
7 sierpnia 2012 r., znak BPS/043-17-665/12, w sprawie zaktadania blokad na kota
samochodéw parkowanych na prywatnych parkingach, w zakresie wiasciwosci
Ministra Sprawiedliwo$ci, uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

W oswiadczeniu senatoréw Andrzeja Misiotka i Leszka Piechoty opisano
praktyki wiascicieli nieruchomosci, na ktorych zlokalizowane sg parkingi (lub oséb
przez tych wiascicieli upowaznionych) polegajace na unieruchamianiu blokadami
zaktadanymi na kota — pojazdéw nalezacych do osob trzecich. Dziatania te majg
na celu uniemozliwienie odjechania pojazdami, dopoki nie zostanie uiszczona optata
za parkowanie.

7akiadanie blokad na kota pojazdéw, jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny
w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 maja 2009 r., sygn. aki VI ACa
1124/08 (LEX nr 1120312), stanowi daleko idacy srodek represji. Tego rodzaju
czynnoéci sa w systemie prawnym uznawane za srodki przymusu bezposredniego
[por. art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U.
Nr 168, poz. 1323, z pézn. zm.), art. 11 e ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzesénia 1991 r.
o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214, z pozn. zm.)]. Uzywanie tego
typu urzadzen jako érodka represji ograniczajacego prawo wtasnosci, pozostaje tym
samym w wylgczne] sferze wiadztwa panstwa, zgodnie bowiem 2z przepisem

art, 64 Konstytucji RP wtasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko



w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasno$ci. Srodki tego typu mogg
byé wiec stosowane wylgcznie na podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego.

Do opisanych w oséwiadczeniu senatorow stanéw faktycznych nie ma
zastosowania prawo zatrzymania uregulowane w przepisach art. 461 §1i 2 ustawy
2 dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pozn. zm.).
Zgodnie z tymi przepisami, zobowigzany do wydania cudzej rzeczy moze jg
zatrzymaé az do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia przystugujacych mu
roszczen o zwrot nakltadéw na rzecz oraz roszczen o naprawienie szkody przez
rzecz wyrzadzonej (prawo zatrzymania). Regulacji tej nie stosuje sie, gdy obowigzek
wydania rzeczy wynika z czynu niedozwolonego albo gdy chodzi o zwrot rzeczy
wynajetych, wydzierzawionych lub uzyczonych.

Z przepisow tych wynika, ze prawo zatrzymania nie przystuguje osobie
swiadczacej ustugi dotyczace parkowania pojazdéw w zakresie roszczen tych oséb
o zaptate naleznosci za ustuge parkingowa. Roszczenie o zapfate za ustuge
parkingowa nie jest bowiem roszczeniem o0 zwrot naktadéw na rzecz
ani roszczeniem o naprawienie szkody wyrzadzonej przez rzecz.

Nalezy podnie$é¢, ze stosownie do przepisu art. 130a ust. 8 i 9 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908,
z pézn. zm.) pojazd moze byc unieruchomiony przez zastosowanie urzadzenia
do blokowania kot w przypadku pozostawienia go w migjscu, gdzie jest
to zabronione, lecz nieutrudniajacego ruchu lub niezagrazajacego bezpieczenstwu,
a unieruchomienia tego dokonuje Policja lub straz gminna (miejska).

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze, zakladanie blokad na kofa przez

osoby, ktérym nie przyznano wyraznie takiego uprawnienia w ustawie, nalezy uznac

za dziatanie bezprawne.
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