Oswiadczenie zlozone przez senatorow
Marie¢ Koc i Bohdana Paszkowskiego
na 67. posiedzeniu Senatu
w dniu 18 grudnia 2014 r.

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta oraz do przewodniczacego Ze-
spotu do spraw wyjasniania opinii publicznej tresci informacji 1 materiatow dotyczacych przyczyn i okolicz-
nosci katastrofy lotniczej z dnia 10 kwietnia 2010 r. pod Smolenskiem Macieja Laska

Szanowni Panowie!

W opracowanych w grudniu 2010 r. przez stron¢ polska uwagach do raportu MAK na temat katastrofy
smolenskiej nigdy nieuwzglednionych przez autoréw raportu znalazty si¢ miedzy innymi uwagi o tym, ze po
katastrofie nastapila dziwna zwloka obstugi lotniska we wszczeciu alarmu jednostek ratowniczych. A oto
stosowny fragment polskich uwag w tej kwestii.

,Alarmowanie jednostek ratowniczych okregu smolenskiego nastgpito o godz. 6:50 UTC, a ich wyjazd o
godz. 6:51 UTC (tj. odpowiednio dopiero 9 i 10 minut po wypadku). Z tresci raportu nie wynika, dlaczego
bezposrednio po wypadku nie alarmowano jednostki PCz-3, a dopiero o godz. 6:50 UTC. Zgodnie z raportem
PCz-3 byta w dyzurze na lotnisku Smolensk Potnocny w dniu 10 kwietnia 2010 r. od godz. 6:00 UTC.

Dodatkowo z zapisu korespondencji wewnatrz SKL wynika, ze o godz. 6:41:48 UTC ptk Krasnokutski,
zastepca dowddcy bazy lotniczej, zdal sobie sprawg z powagi sytuacji, stwierdzajac «Kurwa, dawajcie straz
tam, gdzie kurwal», na co o godz. 6:42:49 UTC 58 z 148 otrzymal odpowiedz «Upadt po blizszej, z lewej
strony drogi». Dla strony polskiej jest niedopuszczalne, aby obsada SKL, majac §wiadomos¢, ze samolot Tu-
154M «upadh», nie ogtosita natychmiast alarmu dla catosci jednostek ratowniczych znajdujacych si¢ na lotni-
sku Smolensk Potnocny oraz nie przekazata informacji o wypadku do jednostek ratowniczych okregu smo-
lenskiego.

Pojazd GAZ 4795 regionalnej bazy poszukiwawczo-ratunkowej lotniska Smolefisk Potudniowy dojechat
do miejsca wypadku po przejechaniu przez miasto Smolensk — przybycie o godz. 7:25 UTC, tj. dopiero po
44 minutach po zaistnieniu wypadku. Wedle zapiséw raportu pojazdy te byly alarmowane i dysponowane
jako pierwsze na miejsce wypadku. Faktycznie jako pierwsza na miejsce wypadku przybyta jednostka PCz-3
— 0 godz. 6:55 UTC, tj. dopiero 14 minut po wypadku, mimo iz wypadek miat miejsce okoto 400 m od progu
DS 26”.

Pragniemy zapyta¢ Pana Prokuratora Generalnego oraz Pana Przewodniczacego Laska, czy w ramach
prowadzonych postepowan badawczych komisji Millera oraz §ledztwach prokuratury wojskowej zostato wy-
jasnione, dlaczego pomimo katastrofy samolotu w odlegto$ci 400 m od pasa startowego i natychmiastowej
wiedzy o jej zaistnieniu shuzby rosyjskie przez ponad 10 minut nie wszczynaty alarmu i nie uruchomity stuzb
ratowniczych. Dlaczego pierwsza jednostka ratownicza znalazta si¢ na miejscu katastrofy dopiero w 14 minut
po upadku samolotu? Czy wiemy co$ o tym, dlaczego stuzby rosyjskie nie pospieszyty z ratunkiem natych-
miast, tylko dotarty dopiero w 14 minut po katastrofie? Czy wiemy, czym sie zajmowaty w czasie, gdy rozbi-
ty samolot plonat, a na lotnisku zapadta cisza? Czy komisja Millera lub prokuratura ustality co§ w tej spra-
wie?

Z powazaniem
Maria Koc
Bohdan Paszkowski





