Oswiadczenie zlozone
przez senatorow Stanislawa Gorczyce, Leszka Czarnobaja,
Stanistawa Hodorowicza i Leszka Piechot¢
na 20. posiedzeniu Senatu
w dniu 9 listopada 2012 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra sSrodowiska Marcina Korolca

Zgodnie z art. 42d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie odstrzat samcow tosi, jeleni,
danieli, saren 1 muflonéw — niezaleznie od tego, kto go dokonatl — podlega ocenie co do zgodnosci z zasadami
selekcji osobniczej. Oceny takiej dokonuja odpowiednie komisje, w sktad ktérych wchodza cztonkowie Pol-
skiego Zwiazku Lowieckiego lub Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,,Lasy Panstwowe”.

W mysl art. 34 pkt 4 prawa towieckiego ustalanie zasad selekcji populacyjnej i osobniczej zwierzat low-
nych jest jednym z zadan Polskiego Zwiazku Lowieckiego, ktore realizowane jest poprzez uchwalg¢ Naczelnej
Rady Lowieckiej nr 57/2005 z dnia 22 lutego 2005 r. w sprawie zasad selekcji osobniczej i populacyjnej
zwierzat fownych w Polsce oraz zasad postgpowania przy ocenie prawidtowosci odstrzatu.

Przestrzeganie powyzszych zasad przez cztonkow PZL jest sankcjonowane dyspozycja z §154 ust. 1 statu-
tu PZL, ktory za naruszenie zasad selekcji osobniczej samcow zwierzyny plowej i muflonéw oraz zasad po-
stgpowania z trofeami towieckimi przewiduje mozliwos¢ naktadania przez wlasciwe zarzady okregowe PZL
kar porzadkowych w postaci: upomnienia, nagany, zawieszenia w prawach polowania na okreslony gatunek
samcow zwierzyny ptowej lub muflonéw na okres do lat dwdch, a nawet zawieszenia w prawach polowania
na samce zwierzyny ptowej i muflondw na okres do lat dwoch. Rygoryzm przytoczonej regulacji wzmacniaja
przepisy art. 42 ust. 1 oraz art. 43 ust. 1 prawa towieckiego, ktore przymuszaja polskich mysliwych do przy-
naleznosci do Polskiego Zwiazku Lowieckiego, a tym samym do poddania si¢ wymogom jego statutu oraz
wydanym w oparciu o ten akt innym uchwatom organéw PZL. Stan taki powoduje, ze my$liwy ukarany przez
zarzad okregowy PZL karg zawieszenia w prawach polowania na okreslony gatunek samcow zwierzyny plo-
wej lub muflonéw na okres do lat dwoch przez ten okres nie moze korzysta¢ z posiadanych na mocy art. 42
ust. 3 ustawy — Prawo towieckie uprawnien towieckich o charakterze panstwowym.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na naruszenie — w odniesieniu do sankcjonowania naruszenia za-
sad selekcji — naczelnej zasady prawa karania nullum crimen sine lege certa, zgodnie z ktora kazdy podlega-
jacy odpowiedzialno$ci o charakterze dolegliwosciowym musi mie¢ zapewniona uprzednia mozliwo$¢ zo-
rientowania si¢, ktore zachowania sa dopuszczalne, a ktore nie. Zwraca si¢ do nas coraz wigcej mysliwych
wyrazajacych poczucie krzywdy wynikajace z naruszenia powyzszej zasady prawa karania.

Uchwata Naczelnej Rady Lowieckiej nr 57/2005 z dnia 22 lutego 2005 r. w sprawie zasad selekcji osobni-
czej 1 populacyjnej zwierzat townych w Polsce oraz zasad postepowania przy ocenie prawidlowosci odstrzatu
w wielu miejscach odwotuje si¢ do pojecia ,,mytkus”, ktore nie jest okreslone normatywnie, co powoduje, ze
nawet poszczegodlne komisje oceny trofedw dziatajace w oparciu o art. 42d ustawy — Prawo towieckie niejed-
nolicie je definiuja. Komisje stosuja na przyktad dodatkowe kryterium w postaci oceny przyczyny powstania
deformacji poroza, nie uznajac za myltkusy tych sztuk, w przypadku ktérych do zmian doszto w wyniku od-
dziatywania czynnikoéw mechanicznych — na przyktad uszkodzenia mozdzenia lub tyki (parostka) w okresie
wzrostu — co nie jest mozliwe do ustalenia za zycia zwierzecia i nie moze by¢ dostrzezone przez mysliwego
przed oddaniem strzatu.

Chociaz w literaturze przedmiotu przyjmuje sig, iz mytkusem jest samiec zwierzyny ptowej z nieprawi-
dlowo rozwinigtym porozem, przyzna¢ nalezy, ze definicja ta jest nieostra. Mysliwy, ktory przed oddaniem
strzalu w pelni rozpoznat poroze zwierzecia, nie moze mie¢ gwarancji, ze pozyskana przez niego sztuka fak-
tycznie zostanie zakwalifikowana jako myltkus, zwlaszcza jezeli deformacje poroza nie byly nadmierne i o-
bejmowatly na przyktad tylko jedna tykeg lub parostek albo tym bardziej ich czgs¢. Co wigcej, problemowa
uchwata w tym zakresie wydaje si¢ by¢ nie do konca konsekwentna, poniewaz w odniesieniu do samcow
sarny odr6znia od mylkusow zwierzeta noszace poroze powyzej formy széstaka, mimo ze literatura towiecka
wlasnie forme szostaka traktuje jako docelowa i najbardziej pozadana u rogaczy.

W jezyku powszechnym jako mutkusa zwykle okresla si¢ samca, ktorego poroze jest znieksztalcone
w wyniku oddziatywania roznych czynnikow. Granica pomigdzy znieksztalceniami matymi (nieznacznymi)
a znacznymi, z uwagi na duza zmienno$¢ w morfologii porozy, jest jednak trudna do sprecyzowania tak, aby
mogla mie¢ charakter uniwersalny, dlatego dla zapewnienia poczucia pewnosci prawa i bezpieczenstwa jego
adresatow konieczne wydaje si¢ wprowadzenie wyraznej definicji normatywnej, ktora jednoznacznie okresli,
jakie formy poroza posiadaja mytkusy. Mysliwy oddajacy strzat do rozpoznanego zwierzgcia nie moze by¢
bowiem zdany na dowolng ocen¢ komisji, tym bardziej ze jak wynika z tresci art. 42d ustawy — Prawo lo-



wieckie w sktadach komisji moga zasiada¢ osoby zupelnie niedo$wiadczone, nie majace nawet uprawnien
selekcjonerskich.

Naszym zdaniem taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca. W zwiazku z tym chcieliby$my zada¢ pytanie,
w jaki sposob Minister Srodowiska — jako podmiot uprawniony z mocy art. 35a ust. 1 prawa towieckiego do
nadzoru nad Polskim Zwiazkiem Lowieckim — zapatruje si¢ na powyzszy problem i czy zamierza stana¢ w o-
bronie mys$liwych, zagrozonych uznaniowymi decyzjami komisji oceniajacych prawidtowos¢ odstrzatu?
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