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W nawigzaniu do pisma z dnia 8 lipca 2014 r., nr BPS/KU-034/628X/12/14,
dotyczacego zgloszonej w trakcie drugiego czytania poprawki do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk senacki nr 628), zaopiniowanego przez
Prokuratora Generalnego pismem z dnia 26 maja 2014 r., uprzejmie przedstawiam,

co nastepuje.

Poprawka przewiduje wprowadzenie do art. 191 Kodeksu karnego,
penalizujgcego bezprawne zmuszanie innej osoby do okreslonego postgpowania,
dodatkowego przepisu, oznaczonego jako § 1a, w brzmieniu:

. $ la. Tej samej karze podlega, kto w celu okreslonym w § 1 stosuje przemoc
uporczywie lub w sposdb istotnie utrudniajgey innej osobie zaspokajanie
Jjej podstawowych potrzeb zyciowych. ™.

Ponadto poprawka przewiduje, iz na podstawie dodawanego do tego artykutu
przepisu oznaczonego jako § 3 przestgpstwa okre§lone w § 1 i § la bgdg Scigane

na wniosek pokrzywdzonego.

Analizujgc objete trescig poprawki przepisy na wstepie dostrzec nalezy,
iz przewiduja one wprowadzenic nowego typu umyslnego przestgpstwa rangi

wystepku, zagrozonego kara pozbawienia wolnosci do 3 lat, prowadzgc



do poszerzenia — w stosunku do obowiazujacego stanu prawnego — zakresu
prawnokarnej ochrony przez bezprawnymi zachowaniami majgcymi sktoni¢ inng osobg
do kierunkowego podporzadkowania si¢ woli sprawcy, poprzez objecie penalizacja
niektérych wypadkéw stosowania tzw. przemocy posredniej, a wiec przemocy nie
polegajacej na bezposrednim oddzialywaniu na osob¢ pokrzywdzonego, lecz
przejawiajgcej siec w wywieraniu wplywu na pokrzywdzonego poprzez oddziatywanie
na jego otoczenie.

Dostrzezenia wymaga fakt, iz z objetego trescig poprawki przepisu wynika
istotnie zawezony zakres kryminalizacji w stosunku do propozycji pierwotnej,
przewidujgcej powrdt do stanu prawnego obowigzujgcego na gruncie Kodeksu karnego
z 1969 r., a wiec objecia prawnokarnym zakazem kazdej postaci przemocy, zard6wno
posredniej, jak i bezpo$redniej, jezeli zostata ona przez umyslnie dzialajacego sprawce
zastosowana w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego postepowania. Zawezenie
to wynika z wyrazonego znamionami objetymi tredcig proj. art. 191
§ la kk. wymogu, aby przemoc ukierunkowana na zmuszenie innej osoby
do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia byla przez sprawce stosowana
uporczywie lub w sposob istotnie utrudniajacy innej osobie zaspokajanie jej
podstawowych potrzeb zyciowych.

Podkredlenia wymaga fakt, iz proj. art. 191 § la kk., w wypadku jego
wprowadzenia do porzadku prawnego, nie bedzie obejmowal przemocy bezposredniej,
a wige przemocy wobec osoby, ktora bedzie nadal penalizowana na podstawie art. 191
§ 1 kk. Nowy typ przestgpstwa penalizowa¢ bedzie wypadki zmuszania przez
stosowanie przemocy innej niz przemoc wobec osoby — cho¢ bowiem w pojeciu
. przemoc”, ktorym postuzono si¢ w projektowanym typie czynu, miesci si¢ pojecie
. przemoc wobec osoby” jako pojecie wezsze, to jednak w wypadku zastosowania
przez sprawce przemocy wobec osoby jego czyn bedzie kwalifikowany z § 1,
dedykowanego tego rodzaju oddzialywaniu na pokrzywdzonego, i tym samym
stanowigcego w tym zakresie lex specialis.

Podkreslié nalezy, iz proponowany typ przestepstwa nie stanowi wobec
przestepstwa okreslonego w art. 191 § 1 k.k. typu kwalifikowanego, pomimo iz w jego

opisie Wwystepuja znamiona nie wystgpujace W przepisie obowigzujgcym,



lecz réwnorzedng postaé typu podstawowego, o zakresie normowania odmiennym
od zakresu wynikajacego z art. 191 § 1 k.k. Stanowi to wynik zréznicowania
znamienia dotyczacego stosowanej przez sprawce przemocy, ktéra w wypadku
okreslonym w proponowanym przepisie nie musi odnosi¢ si¢ do bezposredniego
oddzialywania na inna osobe, co zasadniczo roznicuje zakres zastosowania obu
unormowaf. O réwnorzednosci obu typdéw znamiennie swiadczy rowniez zagrozenie
ustawowe proponowanego typu przestepstwa, wyznaczone w wysokosci tozsamej
z zagrozeniem przewidzianym de lege lata za czyn z art.191 § 1 k.k.

Tak wiec zakres normowania objetego poprawka przepisu obejmowac bedzie
te wypadki stosowania przez sprawce przemocy w celu zmuszenia innej osoby
do okreslonego postgpowania, ktore nie beda mialy charakteru przemocy na osobie.
Réwnoczesnie jednak nie kazdy wypadek zastosowania w tym celu przemocy
poéredniej uzasadnia¢ bedzie odpowiedzialno$é¢ karng sprawcy, bowiem poprzez
postuzenie sie w opisie proponowanego typu przestepstwa dodatkowymi znamionami,
w pierwszym wypadku relacjonowanym do osoby sprawcy o charakterze podmiotowo-
przedmiotowym okresleniem ,, uporczywie”, w drugim za§ — znamicniem strony
przedmiotowej, relacjonowanym do stanowigcej konsekwencje zachowania sprawcy
sytuacji faktycznej  pokrzywdzonego, a  wyrazonym  sformulowaniem
W sposob istotnie utrudniajgcy innej osobie zaspokajanie jej podstawowych potrzeb
Zyciowyeh ", nastapi istotne zawezenie klasy penalizowanych zachowan.

Zawezenie to jawi sie jako przemyslane i racjonalne, prowadzac do objgcia
penalizacjg wynikajaca z projektowanego przepisu najbardziej istotnych, znamiennych
zardwno spolecznie, jak i szczegélnie dolegliwych z punktu widzenia jednostki
stanowiacej przedmiot oddzialywania sprawcy, wypadkéw stosowania przemocy
posredniej. Tym samym prowadzi do zapewnienia pokrzywdzonemu skutecznej
ochrony realizowanej za pomoca instrumentow prawa karnego w tych wypadkach,
w  ktorych  intensywnos¢  oddzialywania ~ wywieranego  przez — sprawcg
na pokrzywdzonego poprzez postgpowanie z rzeczg, w szczegllnosci przejawiajgce si¢
wywieraniem presji psychicznej o charakterze vis compulsiva, jest porownywalna badz
nawet wieksza od intensywnodci oddzialywania na osobg pokrzywdzong

w drodze zastosowania przemocy fizycznej.



Wskaza¢ nalezy, iz oba znamiona wykorzystane do normatywnego
dookreslenia zachowania sprawcy projektowanego typu przestgpstwa zostaly wybrany
trafnie, 1 pomimo wpisanego w ich istot¢ elementu ocennosci nie powinny rodzi¢
trudnosci interpretacyjnych. Znamie wyrazone okresleniem ,, uporczywie” jest tozsame
ze znamieniem wystepujagcym w opisie penalizowanego przez art. 209 § 1 kk.
przestepstwa niealimentacji, jak rowniez w opisach wystepkow okreslonych w art. 145
§ 1 kk., art. 218 § la k.k. oraz art. 341 § 2 k.k., i posiada ugruntowang, zarowno
w nauce prawa karnego, jak i orzecznictwie, wykladnie. Z kolei znami¢ obejmujgce
sformulowanie |, zaspokajanie podstawowych potrzeb zyciowych” jednoznacznie
nawigzuje do znamienia zawartego w opisie powolanego powyze] przestgpstwa
z art. 209 § 1 k.kk. co usuwa obawy, aby z jego interpretacja zardwno odbiorcy
prawnokarnego zakazu, jak i podmioty stosujace prawo, mogty mie¢ istotne trudnosci.

Jako zalete proponowanej formuly przepisu nalezy uznac fakt, iz w zakresie
odnoszacym si¢ do kwestii zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych jako
elementu charakteryzujacego zachowanie sprawcy i uzasadniajgcego — poprzez
kwantyfikacje stopnia spolecznej szkodliwo$ci tego zachowania — kryminalizacje
na podstawie nowego przepisu, autorzy poprawki nie powielili rozwigzania zawartego
w art. 209 § 1 kk.. przejawiajgcego sig¢ w polgczeniu tego pojecia ze stanowigcq
rezultat czynu sprawcy sytuacja narazenia, skutkujgcego penalizacjg na tzw. przedpolu
czynu zabronionego, lecz zaproponowali, aby warunkiem karalnosci byt dalej idacy
skutek, w postaci rzeczywistego, istotnego utrudnienia innej osobie zaspokojenia
takich potrzeb. Pozwala to na wyeliminowanie z zakresu normowania tego przepisu
tych sytuacji, ktore nie charakteryzuja si¢ realng dolegliwoscia dla pokrzywdzonego,
a tym samym ograniczenia zakresu penalizacji, zgodnie z zasadg traktowania prawa
karnego jako ultima ratio polityki spoleczne;.

Dostrzezenia wymaga fakt, iz w razie wprowadzenia proponowanego nowego
typu przestepstwa, w wypadku gdyby sprawca stosowal przemoc wobec osoby
i bylaby to przemoc stosowana w sposéb uporczywy lub istotnie utrudniajgcy
zaspokajanie podstawowych potrzeb zyciowych innej osoby, jego czyn bedzie podlegat
kumulatywnej kwalifikacji na podstawie § 1 i § la, jako wypehiajgcy komplet
znamion okreslonych w obu tych przepisach. W takich wypadkach kara, zgodnie z



zasada okreslong w art. 10 § 2 k.k., zostanie orzeczona na podstawie jednego z tych
przepisow, przy uwzglednieniu tozsamosci zawartego w nich zagrozenia ustawowego,
jednak w procesie wymiaru kary sad bedzie mial obowigzek uwzgledni¢ zwigkszong
karygodno$¢ zachowania, wynikajgca z wypelnienia przez sprawce jednym czynem
znamion dwodch typéw przestepstw, i odzwierciedli¢ to w wymiarze kary poprzez
podwyzszenie, w granicach ustawowego zagrozenia, jej wymiaru.

Mozliwos$é zaistnienia wypadkéw kumulatywnej kwalifikacji czynu opartej na
obu powolanych przepisach wydaje si¢ jednak by¢ sytuacjg wyjatkows, poniewaz
nietatwo wyobrazi¢ sobie stosowanie przemocy wobec osoby w sposoéb uporczywy
(a wiec zakladajgcy ponawialno$¢ oddzialywania na pokrzywdzonego badz
dlugotrwale utrzymywanie przestgpnego stanu stosowania przemocy na osobie)
lub prowadzacy do utrudnienia zaspokojenia jej podstawowych potrzeb zyciowych, bez
wypelnienia przez sprawce w takich sytuacjach znamion innego typu przestgpstwa, np.
okreslonego w art. 189 § 1 k.k. przestepstwa pozbawienia wolnosci innej osoby.

Akceptujgco nalezy oceni¢ zaproponowanie dla projektowanego typu
przestepstwa objetego zgloszong poprawka zagrozenia ustawowego toZsamego
z zagrozeniem przewidzianym z czyn okreslony w art. 191 § 1 kk. W sSwietle
szczegblnie istotnego charakteru wypadkéw przemocy posredniej, ktore objete
sg proponowana formulg art. 191 § la kk., cechujgcych si¢ wysoka karygodnoscig
z uwagi na wynikajaca z nich znaczng dolegliwos¢ dla pokrzywdzonego, a w wypadku
uporczywego dzialania — ponadto z uwagi na podwyzszony stopien zarzucalnosci
czynu sprawcy, zwiazany z ponawialnoscia dopuszczania si¢ przez niego zachowania
sprzecznego 7z prawem, zrownanie wysokosci kary przewidzianej za stosowanie
przemocy posredniej z karg przewidziang za stosowanie przemocy na osobie lub
stosowanie grozby bezprawnej jawi si¢ jako aksjologicznie usprawiedliwione,
a przy tym uzasadnione kryminalnopolitycznymi racjami zwigzanymi z wymogiem
realizacji ochronnej i sprawiedliwosciowej funkcji prawa karnego.

Wprowadzenie nowego typu przestgpstwa w ksztalcie objgtym przedstawiong
poprawka, z uwagi na postuzenie si¢ w jego opisie istotnie zawezajacymi zakres
kryminalizacji dodatkowymi znamionami (uporczywo$é; istotne utrudnienie

zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych) przystuzy si¢ realizacji funkcji



gwarancyjnej prawa karnego istotnie minimalizujac ryzyko wykorzystywania tego
przepisu w zlej wierze przez osoby uwiklane w réznego rodzaju konflikty
o charakterze cywilnoprawnym bgdZz zrodzone na gruncie blahych utarczek
sgsiedzkich.

Weryfikacja okoliczno$ci objetych trescia zawiadomien o popetnieniu
przestepstwa nie bedzie w takich wypadkach skomplikowana, zas ustalenie,
ze zachowanie nie ma charakteru uporczywego ani nie pocigga za sobg istotnego
utrudnienia zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych skutkowa¢ bedzie
odmowsg wszczecia postepowania. Tym samym nowy przepis w proponowanym
ksztalcie, jak mozna ocenié, nie spowoduje nadmiernego wzrostu obcigzenia organow
scigania i prokuratury.

Objecie projektowanego typu przestgpstwa, jak rowniez czynu okreslonego
w art. 191 § 1 kk., wnioskowym trybem s$cigania stanowl rozwiazanie trafne,
z jednej strony zapewniajgc mozliwos¢ odwolania si¢ przez pokrzywdzonego
do instrumentarium prawa karnego w kazdym wypadku, gdy jest to niezbgdne
dla ochrony jego dobr prawnych, z drugiej zas eliminujac niepozadany automatyzm
w zakresie inicjowania i prowadzenia postgpowan karnych w sprawach o takie czyny,
wynikajacy z realizacji zasady legalizmu $cigania. Zaproponowany w poprawce
wnioskowy tryb $cigania przestepstwa zmuszania stanowi w tym zakresic powrot
to rozwigzania funkcjonujacego na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r., i koresponduje
zarowno z wysokodcig zagrozenia ustawowego przewidzianego za takie przestgpstwa
w przepisie obowigzujagcym, jak i projektowanym, jak réwniez ze specyfikg takich
czynow, w wypadku ktorych stanowisko pokrzywdzonego jest jednym
z pierwszoplanowych kryteriow umozliwiajacych  odréznienie  wypadkow
uzasadniajacych prawnokarna interwencje od tych, ktore interwencji Srodkami tej
dziedziny prawa nie wymagajg, jak rowniez stanowi przestank¢ poczynienia
prawidtowych ustalen faktycznych w sprawie, opartych w istotnym zakresie na tresci
jego zeznan.

Podsumowujac powyzej wyrazong oceng nalezy podkresli¢, iz analizowane
przepisy spetniaja postulaty zgloszone przez Prokuratora Generalnego we wskazanej

na wstepie opinii z dnia 26 maja 2014 r., za$ objete trescig przedstawionej poprawki



normatywne urzeczywistnienie tych postulatow jest poprawne legislacyjnie
i konstrukcyjnie, prowadzac do wypracowania przepisu 0 Wwysokim stopniu
funkcjonalnosci, realizujacego lezgce u podstaw projekiu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny racje kryminalnopolityczne, przy réwnoczesnym poszanowaniu zasady
traktowania prawa karnego jako w/timo ratio.

T Cr.#‘l:--“"’ff"ﬂﬂ
= WC),J

—

Wil
PIERWSZY ZASTEPCA
PROKURATGRA GENERALNEGO

ManeklJakrogowicz



