Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Pecherza
na 11. posiedzeniu Senatu
w dniu 9 maja 2024 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Adama Bodnara oraz do
rzecznika praw obywatelskich Marcina Wiagcka

Oswiadczenie dotyczy nadmiernej 1 nieuzasadnionej dolegliwosci zwigzanej z zastosowaniem
zabezpieczenia majatkowego w wyniku udzielonego poreczenia.

Moje o$wiadczenie opiera si¢ na informacji udzielonej mi przez przedstawiciela sprzedajacych akcje
spotki X po pottorarocznym badaniu spotki przez audytora z listy tzw. piatki audytoréw na zlecenie
kupujacego. Przed podpisaniem umowy zostaly ustalone warunki gwarantujace rzetelne zdefiniowanie ceny
koncowej, wynikajgce z zakonczenia badania spotki w terminie 3 miesiecy po podpisaniu umowy. Umowa
przewidywala réwniez poreczenie sktadane przez 3 gléwnych akcjonariuszy oraz prezesa zarzadu spotki.
Wysoko$¢ poreczenia sktadanego przez prezesa zarzadu wynosita 30 milionow zt, a dotyczylo ono
poprawno$ci wszelkich ztozonych o$wiadczen i1 przedstawionych liczb. Okazato sie, ze po zawarciu
transakcji spotka kupujaca dopuscita si¢ wielu nieprawidtowosci i dziatan niedozwolonych, co doprowadzito
do sytuacji, ze sprzedajacy weszli ze strong kupujaca w spor, zgodnie z zawarta umowa, i odwotlali si¢ jako
sprzedajacy do trybunatu arbitrazowego w Wiedniu z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu. Rozprawa
arbitrazowa w pelni potwierdzita racje sprzedajacych, nie zaakceptowano skutkéw dokonanych korekt,
jednak trwata ona az 2 lata.

Jaka jest istota sprawy? Istota jest przede wszystkim ulomno$¢ instytucji zabezpieczenia majatkowego. Po
zrealizowaniu transakcji i przejeciu kontroli nad spotka kupujacy dokonatl wielu niedozwolonych korekt,
obnizajac w sposob niedozwolony cen¢ sprzedazy. Zlecit on ponowne badanie spotki audytorowi
nieprzewidzianemu w zawartej umowie sprzedazy i uzyskal wycene nizszg od wyceny wcze$niej
zaakceptowanej przez obie strony, uwzgledniajaca niedozwolone korekty. Na tej podstawie kupujacy
przedstawil raport z wyceny spétki zlecony jednostronnie, niezgodnie z umowa, i wystapit do sadu
z wnioskiem o zabezpieczenie ewentualnych roszczen na majatku prezesa spotki. Uzyskal on pozytywny
wyrok sadu na podstawie rozprawy niejawnej, bez zadnej informacji. O sprawie prezes dowiedziat si¢ od
komornika zajmujacego mu konta bankowe i znajdujace si¢ na nich $rodki, hipoteki wszystkich
nieruchomosci, akcje nalezacych do niego spotek, jakiekolwiek naleznosci z tych spotek, pozbawiajgcego go
srodkéw do zycia i realizowania biznesu. W konsekwencji, nie bedac winnym nikomu nawet ztotowki, prezes
pozbawiony zostat z dnia na dzien $rodkow finansowych i mozliwosci dysponowania swoim majatkiem. Jest
to sytuacja brzemienna w skutki. Prezes zostal pozbawiony mozliwosci finansowania prosperujacej
i rozwijajacej si¢ spotki, a w konsekwencji zostal zmuszony do ogloszenia jej upadto$ci, nastapita utrata ok.
16 milionow zt inwestycji i zyskéw planowanych na kilka milionéw ztotych rocznie od 2022 r.

I jakie sg wnioski? Zabezpieczenie majatkowe z pewnoscia jest i powinno by¢ wazng instytucja tworzenia
bezpiecznych warunkow i komfortu obrotu gospodarczego. Jednak podejmowanie tak istotnych i daleko
idacych decyzji przez sad bez zadnej konfrontacji i weryfikacji stanowiska drugiej strony wydaje si¢
niesymetryczne 1 niedopuszczalne. Kazdy sad powinien rozwazyé, czy pozbawiajac kogokolwiek
wszystkiego w sensie materialnym, nie wyrzadza szkody obu stronom sporu, jednoczesnie dziatajgc
destrukcyjnie na przedmiot potencjalnego zabezpieczenia.

Uprzejmie prosz¢ o podjecie dziatan prawnych w celu niedopuszczenia w przysztosci do podobnych
rozstrzygniec.
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