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Dotyczy: o$wiadczenia ztozonego przez senatora Andrzeja Dziube dotyczacego ujecia
miasta Tychy w wykazie gmin, ktérym przystuguje czes¢ rekompensujgca subwencji ogélnej
na wyréwnanie ubytku dochodéw wynikajacego ze zwolnienia z podatku od nieruchomosci

Szanowna Pani Marszatek,

odpowiadajac na o$wiadczenie ztozone przez senatora Andrzeja Dziube na 5. posiedzeniu
Senatu w dniu 24 stycznia br. dotyczace stanowiska Ministerstwa Rozwoju i Technologii
w sprawie uwzglednienia miasta Tychy w wykazie gmin, ktorym przystuguje czesé
rekompensujaca subwencji ogdlnej na wyrdwnanie ubytku dochoddéw wynikajacego
ze zwolnienia przedsiebiorcow z podatku od nieruchomosci na podstawie art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych i niektérych ustaw (Dz. U. poz. 1840, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawa
z 2003 r. zmieniajaca usse”, przedstawiam ponizsze stanowisko.

Kwestia rozszerzenia o miasto Tychy wykazu gmin uprawnionych do rekompensaty ubytku
dochodéw powstatego w zwigzku ze zwolnieniem z podatku od nieruchomosci grupy
duzych przedsiebiorcéw dziatajagcych na terenie specjalnych stref ekonomicznych
na podstawie zezwolenia wydanego przed 1 stycznia 2001 r., a w szerszym kontekscie -
prawa konkretnego przedsiebiorcy do korzystania z przedmiotowego zwolnienia w sytuacji
gdy uptynat juz termin obowigzywania zezwolenia nr 3 zwigzanego z inwestycja
i dziatalnoscia gospodarcza w Tychach, byta przedmiotem dogtebnej analizy w poprzednich
latach, w szczegélnosci w 2021 r., na etapie prac nad projektem rozporzadzenia w sprawie
wykazu gmin uprawnionych do czesci rekompensujacej subwencji za rok 2020 oraz
w 2022 r., w zwiazku z wnioskiem pana senatora Andrzeja Dziuby, piastujagcego wowczas
urzad Prezydenta Miasta Tychy.

W kazdym z tych przypadkdéw nasze stanowisko poprzedzone byto analizg orzecznictwa
sgdéw administracyjnych i rozstrzygnie¢ organéw podatkowych w | i Il instancji.
Odpowiadajgc na wniosek miasta Tychy z 2022 r., Minister Rozwoju i Technologii odnidst
sie do tez zawartych w decyzji Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach
z dnia 15 czerwca 2022 r., dotyczacych domniemanego automatycznego, z mocy prawa,
wydtuzenia okresu obowigzywania przedmiotowego zezwolenia poza termin wskazany
w jego tresci oraz mozliwosci korzystania ze zwolnienia z podatku od nieruchomosci
na podstawie innego zezwolenia (nr 1) nalezacego do tego samego przedsiebiorcy,
udzielonego w zwigzku z realizacjg inwestycji w Gliwicach.
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W mojej ocenie przedtozone wraz z o$wiadczeniem senatora odpisy decyzji SKO
w Katowicach z dnia 1 grudnia 2023 r. dotyczace wysokosci zobowigzania podatkowego
zarok 2018 i 2019 oraz nieprawomocny wyrok Wojewédzkiego Sagdu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 16 listopada 2023 r., sygn. akt | SA/GI 29/23, nie stanowig podstawy
do zmiany stanowiska w kwestii uprawnienia danego przedsiebiorcy do korzystania
ze zwolnienia z podatku od nieruchomosci na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 r.
zmieniajacej usse. Nalezy zauwazyé, ze w decyzjach z dnia 1 grudnia 2023 r. SKO
w Katowicach powtdérzyto tezy i argumenty ze swojej decyzji z dnia 15 czerwca 2022 r.
i odwotat sie do tych samym wyrokéw sadéw administracyjnych. W ww. decyzjach organ
ponownie wskazat na rzekomo ugruntowang linie orzecznicza sadéw przesadzajaca,
ze w wyniku zmiany zezwolenia w trybie art. 6 ustawy z 2003 r. zmieniajacej usse
(tzw. konwersji) doszto do automatycznego, tj. bez koniecznosci wydawania odrebnej
decyzji, przedtuzenia okresu obowigzywania zezwolenia nr 3 zwigzanego z inwestycja
w Tychach. Po raz kolejny, odnoszac sie do kwestii objecia zwolnieniem z podatku
od nieruchomosci zaktadu w Tychach na podstawie zezwolenia nr 1, organ powotat sie
na wyrok WSA w Gliwicach z dnia 25 sierpnia 2020 r., sygn. akt | SA/GI 15/20, ktéry
dotyczyt mozliwosci tacznego rozliczania pomocy publicznej w formie zwolnienia
od podatku dochodowego wynikajgcej z czterech zezwoleh nalezacych do inwestora
(zezwolenia nr 1 i trzech zezwolen wydanych w latach 2012-2014). Orzeczenie to nie
odnosito sie wiec ani do zezwolenia nr 3 zwigzanego z inwestycja w Tychach, ani
do zwolnienia z podatku od nieruchomosci, w szczegdlnosci na podstawie art. 10 ust. 1
ustawy z 2003 r. zmieniajgcej usse.

Podkresdlenia wymaga fakt, ze w sprawie skutkéw zmiany przepiséw regulujacych
funkcjonowanie specjalnych stref ekonomicznych w kontekscie terminu obowigzywania
zezwolen (automatyczne wydtuzenie w przypadku konwersji, automatyzm niezaleznie
od konwers;ji lub wydtuzenie wytacznie na wniosek przedsiebiorcy, a w przypadku jego
braku «lub decyzji odmownej» - wygasniecie zezwolenia z uptywem terminu jego
obowiazywania) nie mozna mowi¢ o ugruntowanym orzecznictwie. W dalszym ciagu
zapadajg bowiem rézne, sprzeczne orzeczenia, a tym co zdaje sie mie¢ decydujace znaczenie
dla rozstrzygniecia jest przedmiot postepowania. Sady administracyjne przychylajg sie
do stanowiska przedsiebiorcéw, stwierdzajac, ze zezwolenie skonwertowane z mocy prawa
obowigzuje do korica funkcjonowania strefy, gtéwnie w sprawach dotyczacych interpretacji
podatkowych wydanych przez Krajowa Administracje Skarbowa (wczesniej przez izby
skarbowe). W sprawach dotyczacych zmiany zezwolenia oraz stwierdzenia niewaznosci
zezwolenia w zakresie terminu jego obowigzywania sady stojg na stanowisku, ze zezwolenia
wydane na czas oznaczony nie staty sie automatycznie zezwoleniami na czas
obowigzywania strefy?. Sady uznaja, ze aby inwestor mogt skorzystaé¢ ze zwolnienia
po terminie wskazanym w zezwoleniu, to powinien ztozy¢ wniosek o przedtuzenie tego
terminu i uzyskaé stosowng zmiane.

Dobitnym dowodem na rézne podejscie sagdéw w sprawie waznosci zezwolen wydanych
przed 1 stycznia 2001 r. jest orzecznictwo w sprawie przedsiebiorcy, ktérego dotyczy
prawomocny wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego?, przywotywany przez
SKO w Katowicach w decyzji z 15 czerwca 2022 r. i w decyzjach z dnia 1 grudnia 2023 r.
jako jedno z orzeczen, ktoére - w ocenie tego organu - potwierdza stanowisko, ze zezwolenia
sprzed 2001 r. ,zostaty wydtuzone, do korca funkcjonowania SSE automatycznie w zwigzku
z wydaniem decyzji konwertujacych”. W sprawie ze skargi kasacyjnej tego samego

D np. wyroki NSA: z dnia 7 lutego 2023 r., sygn. akt Il GSK 565/20, z dnia 1 czerwca 2021 r., sygn. akt 1322/18,
z dnia 1 lipca 2022 r., sygn. akt Il GSK 481/19, z dnia 2 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il GSK 973/21.
2 wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2020 r. sygn. akt Il FSK 517/18
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przedsiebiorcy od wyroku WSA na decyzje w przedmiocie zmiany zezwolenia, zakonczonej
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt
Il GSK 1/20, sad orzekt, ze w sprawie ,nie jest sporne, ze zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci w specjalnej strefie ekonomicznej zostato udzielone stronie skarzacej do dnia
(...) 2016 r., co oznacza, ze po tym dniu zezwolenie to wygasto. Nie jest réwniez sporne,
Ze 0 zmiane wymienionego zezwolenia strona wystapita pismem z dnia (...), doreczonym
wiasciwemu organowi administracji publicznej w dniu (...) 2016 r., a wiec - co istotne - juz
po wygasnieciu tego zezwolenia”.

W tym miejscu nalezy podkreslic, ze SKO w Katowicach, rozpatrujagc odwotania
przedsiebiorcy od decyzji okreslajacej wysokosé zobowigzania podatkowego w podatku
od nieruchomosci za rok 2018 i 2019, i wydajac w dniu 1 grudnia 2023 r. decyzje
reformatoryjne, nie uwzglednito faktu, ze w sprawie dotyczacej terminu waznosci
zezwolenia nr 3 rozstrzygnietej przywotywanym przez organ wyrokiem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 sierpnia 2021 r., sygn. akt | SA/GI 408/21,
zapadto prawomocne orzeczenie. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
14 czerwca 2023 r., sygn. akt Il FSK 1476/21, bedac zwigzanym zarzutami skargi
na pisemng interpretacje prawa podatkowego, utrzymat wyrok sadu | instancji, wskazujac
przy tym, ze poza zakresem jego oceny (a takze organu wydajacego interpretacje i autora
skargi kasacyjnej) byta kwestia terminu obowigzywania zezwolenia nr 3, nieprzedstawiona
w sposéb wyczerpujagcy w opisie stanu faktycznego wniosku o wydanie interpretacji
i niebedaca przedmiotem rozwazan organu interpretacyjnego i zarzutéw procesowych
skargi tego organu. NSA w swoich rozwazaniach szeroko odniést sie jednak do wptywu
zmiany przepiséw o specjalnych strefach ekonomicznych na czas obowigzywania zezwolen
wydanych przed 2001 r., stwierdzajagc m.in. ,Zmieniajace sie prawodawstwo regulujace
dziatalno$¢ specjalnych stref ekonomicznych nie zawierato przepiséw, ktére okreslatyby
nowe warunki dla wydanych wczesniej zwolnien w ujeciu czasowym. Nie dokonywano tez
zmian generalnych w wydanych dotychczas zezwoleniach (...) Zwolnienie to nie stato sie
zatem zwolnieniem na czas okreslony tylko z tego powodu, ze nowe ustawodawstwo
przewidziato wydawanie zezwolen na okres, na jaki zostata ustanowiona dana SSE”.
Powotujac sie na liczne judykaty sad uznat, ze ,okres obowigzywania zezwolenia (...),
stanowigc integralng czes$¢ rozstrzygniecia zawartego w zezwoleniu, podlega zmianie
na zasadach ogélnych, a wiec w postepowaniu zwyczajnym, w trybie przewidzianym dla
whniosku o zmiane zezwolenia”. Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze przedsiebiorca
mogt wystgpi¢ o wydanie decyzji zmieniajgcej warunek zezwolenia dotyczacy czasu jego
obowigzywania. Z orzeczenia sadu wynika, ze z uwagi na niedookreslenie w opisie stanu
faktycznego kwestii zmiany daty waznosci zezwolenia, powinna by¢ ona przedmiotem
wezwania przedsiebiorcy przez organ interpretacyjny do uzupetnienia wniosku
Wwszczynajacego postepowanie podatkowe odnosnie do stanu faktycznego, tj. posiadania
indywidualnego aktu, ktérym moze by¢ decyzja konwertujgca, wydtuzajagcego okres
obowigzywania zezwolenia.

Odnoszac sie do kwestii mozliwosci wystgpienia o zmiane zezwolenia w zakresie terminu
jego obowigzywania, nalezy zauwazy¢, ze z takim wnioskiem przedsiebiorca wystgpit
w odniesieniu do zezwolenia nr 1 i takg zmiane, w trybie tzw. fikcji pozytywnego
rozpatrzenia sprawy, uzyskat. Przedsiebiorca uznat tym samym, ze przediuzenie terminu
waznosci tego zezwolenia nie nastgpito ex lege, a ewentualne wydtuzenie okresu jego
waznosci wymaga wystgpienia do organu z zgdaniem takiej zmiany.

W dalszym ciggu podtrzymuje stanowisko, ze zezwolenie nr 1 nie stanowi dla przedsiebiorcy
podstawy do korzystania ze zwolnienia z podatku od nieruchomosci na podstawie art. 10
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ust. 1 ustawy z 2003 r. zmieniajacej usse w odniesieniu do gruntéw budynkéw i budowli
zlokalizowanych w Tychach. Podstawy do zmiany dotychczasowego stanowiska nie stanowi
nieprawomocny wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16
listopada 2023 r., sygn. akt | SA/GI 29/23. Zmiany stanowiska nie uzasadniajg tez
powotywane przez przedsiebiorce orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego
w sprawach interpretacji podatkowych, tzn. przywotywany juz wyrok z dnia 14 czerwca
2023 r., sygn. akt Il FSK 1476/21 oraz wyrok z dnia 14 czerwca 2023 r., sygn. akt
Il FSK 2872/20. Zaden z nich nie dotyczyt podatku od nieruchomosci i zwolnienia
ze zobowiagzania w tym podatku na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 r. zmieniajacej
usse. Co wiecej, wyrok w sprawie o sygn. akt Il FSK 2872/20 w ogdle nie dotyczyt
zezwolenia nr 3 wydanego w 1997 r. dla inwestycji realizowanej w Tychach. W obu
wyrokach sad jednoznacznie wskazat, ze kwestia waznosci zezwolen, ktérych dotyczyty
sprawy3 zostata wprost wyartykutowana w stanie faktycznym przedstawionym przez
przedsiebiorce we wniosku o wydanie interpretacji i nie byta przedmiotem rozwazan
zarbwno organu interpretacyjnego, jak i sadu pierwszej instancji. Tym samym
nieuzasadniony jest poglad prezentowany przez przedsiebiorce (np. w piSmie procesowym
w sprawie zakonczonej wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 16 listopada 2023 r., sygn. akt | SA/GI 29/23), ze tres¢ ww. wyrokow jest zgodna
Z jego stanowiskiem, zgodnie z ktérym zezwolenie nr 1 odnosi sie do catej dziatalnosci
w strefie katowickiej i tym samym stanowi podstawe do korzystania ze zwolnienia z podatku
od nieruchomosci w odniesieniu do zaktadu w Tychach, a uzyskanie decyzji konwertujacej
oznacza automatyczne wydtuzenie terminu obowigzywania zezwolenia nr 3 do 31 grudnia
2026r.

Majac na uwadze, ze w przypadku prawomocnych rozstrzygnieé¢ organu Il instancji lub
sgdéw administracyjnych miasto Tychy jest zwigzane ich stanowiskiem i w przypadku
orzeczen korzystnych dla przedsiebiorcy musi uwzgledni¢ jego prawo do zwolnienia
z podatku od nieruchomosci, a takze uwzgledniajac cel rozwigzania przewidzianego
w art. 10 ust. 5 ustawy z 2003 r. zmieniajacej usse, jakim jest przeniesienie na budzet
panstwa kosztéw zwolnienia z podatku od nieruchomosci wynikajgcego z art. 10 ust. 1 tej
ustawy, ze swej strony deklaruje, ze w toku prac nad rozporzadzeniem w sprawie wykazu
gmin, ktérym przystuguje czes$é rekompensujgca subwencji ogélnej za rok 2023 zostanie
przeprowadzona ponowna weryfikacja rozstrzygnie¢ stosownych organdéw i sadow
administracyjnych w przedmiotowej sprawie. W przypadku prawomocnego rozstrzygniecia
potwierdzajgcego uprawnienie przedsiebiorcy do zwolnienia z podatku od nieruchomosci
i stwierdzenia ubytku dochodéw miasta z tego tytutu w 2023 r., zaproponuje rozszerzenie
wykazu gmin uprawnionych do rekompensaty o miasto Tychy.

Ewentualne prawomocne rozstrzygniecie kwestii  uprawnienia  przedsiebiorcy
do korzystania ze zwolnienia z podatku od nieruchomosci na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy
z 2003 r. zmieniajacej usse nie umozliwi jednak wyptaty rekompensaty za lata 2018-2020.
Lista gmin uprawnionych do wyréwnania ubytku dochoddow za te lata zostata okreslona
w odpowiednich rozporzadzeniach wydanych w latach 2019, 2020 i 2021. Uzupetnienie
tych wykazéw wymagatoby nowelizacji rozporzadzen, co jednak nie jest mozliwe.
Okreslenie wykazu gmin, ktorym przystugiwataby rekompensata ubytku dochodéw za rok
inny niz poprzedni (np. nowelizacja w 2024 r. trzech rozporzadzen okreslajacych wykaz gmin
uprawnionych do wyréwnania ubytku z lat 2018-2020) bytoby sprzeczne z wyktadnia
jezykowa tresci art. 10 ust. 7 ustawy z 2003 r. zmieniajacej usse. Nalezy podkresli¢, ze przy
interpretacji przepiséw upowazniajgcych to wtasnie wyktadnia jezykowa ma decydujgce

3 w sprawie o sygn. akt Il FSK 1476/21 - zezwolenie nr 3, a w sprawie o sygn. akt Il FSK 2872/20 - zezwolenia
nr 1,343, 350i433

+48 222 500 123 Pl. Trzech Krzyzy 3/5
kancelaria@mrit.gov.pl 00-507 Warszawa
gov.pl/rozwoj-technologia Ministerstwo

Rozwoju i Technologii



znaczenie. Upowaznienie zawarte w art. 10 ust. 7 ww. ustawy obejmuje coroczne okreslenie
wykazu gmin, o ktérych mowa w ust. 5, ktérym przystuguje cze$é¢ rekompensujaca
subwencji ogdlnej za rok poprzedni. Przepis art. 10 ust. 5 tej ustawy stanowi natomiast,
ze gmina, ktéra w danym roku podatkowym nie uzyskata dochoddéw na skutek zwolnienia
okreslonych przedsiebiorcéow z podatku od nieruchomosci, otrzymuje w nastepnym roku
z budzetu panstwa cze$é¢ rekompensujacg subwencji ogélnej na wyrdwnanie ubytku
dochoddéw wynikajacego z tego zwolnienia. Wyktadnia jezykowa upowaznienia zawartego
w art. 10 ust. 7 tej ustawy wskazuje, ze ustawodawca ograniczyt mozliwos¢ wykonania tego
upowaznienia, a wiec wydania rozporzadzenia okreslajagcego wykaz gmin, do okreslonego
horyzontu czasowego. Zgodnie z ustawg okreslenie wykazu uprawnionych gmin
ma nastepowaé w cyklach rocznych i obejmowad gminy, ktérym czes¢ rekompensujaca
subwencji ogélnej przystuguje za rok poprzedni. Tym samym ustawa nie zezwala
na okreslenie w danym roku wykazu gmin, ktérym rekompensata przystugiwataby za rok
inny niz ,poprzedni”.

Taka dwuletnia, ,zamknieta” sekwencja czasowa rekompensowania gminom utraty
dochodéw w zwigzku z przedmiotowym zwolnieniem z podatku od nieruchomosci jest
spdjna z przepisami regulujgcymi tryb opracowywania i uchwalania ustawy budzetowej,
w tym ustalania i przekazywania gminom subwencji ogolnej, ktérej rekompensata jest
czescia.

Z upowaznienia, z wyrazami szacunku

Jacek Tomczak

Sekretarz Stanu

/ kwalifikowany podpis elektroniczny /
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