
Oświadczenie złożone 

przez senatora Wadima Tyszkiewicza 

na 65. posiedzeniu Senatu 

w dniu 28 lipca 2023 r. 

Oświadczenie skierowane do minister klimatu i środowiska Anny Moskwy 

Mieszkańcy gminy Kożuchów, a szczególnie ci sąsiadujący z wysypiskiem odpadów w Mirocinie 

Dolnym, są zaniepokojeni sytuacją na wysypisku i faktem, że rekultywacja składowiska odpadów nie 

przebiega zgodnie z założeniami zawartymi w wydanych zezwoleniach. 

1. Ze sprawą ilości odpadów potrzebnych do wykonania okrywy rekultywacyjnej (biologicznej) 

mieszkańcy Mirocina Dolnego zwracali się do LWIOŚ (kwiecień 2022 r.) i do starosty (lipiec 2022 r.), ale do 

dziś nie uzyskali odpowiedzi. 

Zgodnie ze studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Kożuchów, jak 

również z decyzją marszałka województwa lubuskiego kierunek rekultywacji został ustalony jako rolny 

z nasadzeniami niskiej roślinności. Zgodnie z załącznikiem nr 2 do rozporządzenia ministra środowiska 

w sprawie składowisk odpadów wyszczególniono rodzaje odpadów, które można wykorzystać do wykonania 

okrywy rekultywacyjnej, przy czym grubość warstwy stosowanych odpadów powinna być uzależniona od 

planowanych obsiewów lub nasadzeń. Grubość ta nie może przekraczać 1 m w przypadku nasadzeń niskich 

lub 2 m w przypadku nasadzeń drzewiastych. Fakt ten został odnotowany również w decyzji starosty z dnia 

7 października 2019 r. w sprawie odzysku odpadów poza instalacjami i urządzeniami. 

Zgodnie z informacjami, jakie otrzymali mieszkańcy, w okresie od października 2019 r. do grudnia 

2022 r. wykorzystano 120 tysięcy t odpadów do budowy okrywy rekultywacyjnej, w tym odpad o kodzie 

19 05 03 (kompost nieodpowiadający wymaganiom) w ilości 109 tysięcy t. Przy określeniu gęstości odpadu 

19 05 03 na wartość 1,3 Mg/m
3
 z tej ilości można utworzyć okrywę rekultywacyjną o miąższości ponad 2 m 

na całym obszarze objętym rekultywacją, tj. 4 ha (109 tysięcy Mg : 1,3 Mg/m
3
 = 83,8 tysięcy m

3
; 

83,8 tysięcy m
3
 : 40 tysięcy m

2
 = 2,1 m). 

Do analizy wzięto pod uwagę tylko odpad o kodzie 19 05 03, który stanowi zdecydowaną większość 

wszystkich odpadów możliwych do wykorzystania podczas wykonywania okrywy rekultywacyjnej. Nie 

uwzględniono odpadów przywiezionych od 1 stycznia 2023 r. do 31 maja 2023 r. Gdyby wzięto pod uwagę 

wszystkie odpady przeznaczone do wykonania okrywy rekultywacyjnej, to utworzona grubość warstwy 

biologicznej byłaby jeszcze większa. Z powyższego wynika, że zostało naruszone rozporządzenie ministra 

środowiska w sprawie składowisk odpadów z 2013 r., gdzie określono grubość okrywy rekultywacyjnej na 1 m 

w przypadku nasadzeń niskich. Jeżeli przedstawiona kalkulacja się potwierdzi, będzie to mogło oznaczać, że 

prawie 57 tysięcy t tego odpadu przywieziono nielegalnie, gdyż do utworzenia 1-metrowej warstwy okrywy 

rekultywacyjnej potrzeba ok. 52 tysięcy t (40 tysięcy m
2
 x 1 m x 1,3 Mg/m

3
 = 52 tysięcy Mg). 

Należy dodać, że w ciągu prawie 3 lat przywieziono w ramach odzysku łącznie 145 tysięcy t wszystkich 

odpadów (dane na koniec grudnia 2022 r.), z czego 109 tysięcy t to kompost nieodpowiadający wymogom, 

a 11 tysięcy t to ustabilizowane komunalne osady ściekowe. To, że została przekroczona dopuszczalna 

grubość okrywy rekultywacyjnej, wykazano powyżej, jednakże należy dodać, że teren objęty rekultywacją to 

nie tylko teren dawnego składowiska (1,7 ha), ale również obszar poza składowiskiem (2,3 ha). Z uwagi na 

fakt, że teren poza składowiskiem odpadów nie należy do byłych obiektów wydobywczych i zwałowisk skał 

płonnych pochodzących z górnictwa węgla kamiennego, niedopuszczalne jest składowanie na takim obszarze 

odpadów o kodzie 19 05 03 i 19 08 05. Zostało tu więc dodatkowo naruszone rozporządzenie ministra 

środowiska w sprawie odzysku odpadów poza instalacjami i urządzeniami z 11 maja 2015 r. 

Zdumiewa fakt, że w decyzji ministra klimatu i środowiska nr DIŚ-III.411.31.2022.MT.4 z dnia 

6 kwietnia 2022 r. to sam minister wskazuje, że – cytuję – zamknięcie składowiska odpadów dotyczy 

wyłącznie obiektu, jakim jest składowisko odpadów, a nie pozostałego obszaru działki. Dlaczego więc mimo 

tak jednoznacznego stanowiska dopuszcza się do składowania odpadów poza składowiskiem odpadów, 

głównie dużych ilości kompostu nieodpowiadającego wymaganiom i ustabilizowanych komunalnych osadów 

ściekowych, które zgromadzone w tak dużych ilościach mogą w przyszłości negatywnie wpłynąć na wody 

gruntowe i otaczające środowisko? 

2. Odzysk odpadu o kodzie 19 05 03 ex. Odpad o tym kodzie nie jest tym samym co odpad o kodzie 

19 05 03. Według naszych informacji firma zajmująca się rekultywacją sprowadziła ponad 13 tysięcy t 



takiego odpadu. Dane te można zweryfikować w bazie BDO. Decyzja starosty w sprawie odzysku odpadów, 

jak też załącznik nr 2 do rozporządzenia ministra środowiska w sprawie składowisk odpadów wskazują 

jednoznaczne, jakiego rodzaju odpady mogą być wykorzystane do budowy okrywy rekultywacyjnej. 

W wymienionych dokumentach nie ma odpadu o kodzie 19 05 03 ex. Z art. 30 ust. 4 ustawy o odpadach oraz 

rozporządzenia ministra środowiska z 20 stycznia 2015 r. w sprawie procesu odzysku R10 wynika 

jednoznacznie, że odpad o kodzie 19 05 03 ex może być wykorzystany tylko w procesie R10. Decyzja 

starosty w sprawie odzysku odpadów w ramach rekultywacji dopuszcza jedynie procesy R3, RS, R11. 

Wynika z tego jednoznacznie, że użycie odpadu 19 05 03 ex do rekultywacji w Mirocinie Dolnym narusza 

zarówno decyzję starosty, jak i rozporządzenie ministra środowiska w sprawie składowisk odpadów z 2013 r. 

3. Nie ma aktualnej instrukcji prowadzenia składowiska przez zarządzającego, co narusza art. 128 ustawy 

o odpadach. Urząd marszałkowski zatwierdził instrukcję prowadzenia składowiska w grudniu 2018 r. 

27 lipca 2021 r. wydano decyzję zmieniającą decyzję w sprawie udzielenia zgody na zamknięcie składowiska 

odpadów innych niż niebezpieczne i obojętne. W decyzji zmieniającej zmieniono „techniczny sposób 

zamknięcia składowiska odpadów”. W związku z tym zarządzający składowiskiem powinien uzyskać nową 

instrukcję prowadzenia składowiska odpadów, czego nie dokonał. Wynika to wprost z art. 135 ust. 3 

i art. 129 ust. 4 pkt 17 ustawy o odpadach. 

4. Naruszenie art. 20 ustawy o odpadach, tzw. zasady bliskości. Firma zajmująca się rekultywacją 

sprowadziła znaczne ilości odpadu o kodzie 19 08 05 (ustabilizowane komunalne osady ściekowe). Znaczna 

część została sprowadzona z odległych zakątków Polski, spoza województwa lubuskiego. Art. 20 ust. 3 

ustawy o odpadach mówi: „Zakazuje się: 1) stosowania komunalnych osadów ściekowych, 

2) unieszkodliwiania zakaźnych odpadów medycznych i zakaźnych odpadów weterynaryjnych – poza 

obszarem województwa, na którym zostały wytworzone”. 

Art. 20 ust. 5: „Komunalne osady ściekowe mogą być stosowane na obszarze województwa innego niż to, 

na którym zostały wytworzone, jeżeli odległość od miejsca wytwarzania odpadów do miejsca stosowania 

położonego na obszarze innego województwa jest mniejsza niż odległość do miejsca stosowania położonego 

na obszarze tego samego województwa”. 

Art. 3 ust. 1 pkt 4: „komunalnych osadach ściekowych – rozumie się przez to pochodzący z oczyszczalni 

ścieków osad z komór fermentacyjnych oraz innych instalacji służących do oczyszczania ścieków 

komunalnych oraz innych ścieków o składzie zbliżonym do składu ścieków komunalnych”. 

W celu sprawdzenia tego naruszenia należy sprawdzić karty BDO oraz potwierdzić, czy „ustabilizowane 

komunalne osady ściekowe” są „komunalnymi osadami ściekowymi”, w myśl ustawy o odpadach. 

5. Osoba z prawomocnym wyrokiem za przestępstwo przeciwko środowisku nie powinna prowadzić 

rekultywacji. Przepisy prawa, w tym ustawy o odpadach, wskazują jednoznacznie, że osoba z prawomocnym 

wyrokiem za przestępstwo przeciwko środowisku nie może uzyskać decyzji o rekultywacji czy innych 

decyzji. Brak jednak przepisów prawa, które wskazywałyby, co dzieje się w przypadku, w którym dana osoba 

otrzymała różne decyzje wynikające z ustawy o odpadach, ale w trakcie zarządzania składowiskiem dokonała 

przestępstwa przeciw środowisku. Prezes (…), firmy zajmującej się rekultywacją, został skazany w lutym 

2023 r. prawomocnym wyrokiem za niszczenie środowiska, a mimo to do końca maja 2023 r. zajmował się 

rekultywacją. 

Proszę o interwencję i wyjaśnienie powyższych wątpliwości. 

Wadim Tyszkiewicz 


