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Podsekretarz Stanu
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BM-I.0520.56.2023

Warszawa, 16 marca 2023 r.

Pan 
Tomasz Grodzki 
Marszałek Senatu 
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszałku, 

w odpowiedzi na oświadczenie złożone przez Senatora Tadeusza Kopcia podczas 57. 
posiedzenia Senatu RP w dniu 31 stycznia 2023 r., przekazane przy piśmie Wicemarszałka 
Senatu RP p. Gabrieli Morawskiej - Staneckiej, dotyczące oceny sytuacji nabycia 
w postępowaniu egzekucyjnym prawa własności nieruchomości, co do której wcześniej 
sąd stwierdził zasiedzenie na rzecz osób niebędących dłużnikami, uprzejmie 
przedstawiam co następuje: 

Opisana w oświadczeniu Pana Senatora sytuacja powstała na kanwie postępowania 
sądowego w sprawie o uzgodnienie treści księgi wieczystej z rzeczywistym stanem 
prawnym nieruchomości, toczącego się przed Sądem Rejonowym w Żywcu, a następnie – 
wskutek apelacji powoda – przed Sądem Okręgowym w Bielsku Białej. W wyniku tego 
postępowania jako właściciel spornej działki nr (…) działki o nr KW (…) wpisany został 
p. B.F., który nabył jej własność na podstawie postanowienia Sądu Rejonowego w Żywcu 
z dnia 13 kwietnia 2015 r. o przysądzeniu własności nieruchomości. Pozwanymi w sprawie 
byli pp. M. i A. S., którzy z dniem 28 sierpnia 2009 r. nabyli własność przedmiotowej 
nieruchomości w drodze zasiedzenia (postanowienie z dnia 30 stycznia 2018 r. Sądu 
Rejonowego w Żywcu utrzymane w mocy postanowieniem z dnia 7 czerwca 2018 r. Sądu 
Okręgowego w Bielsku Białej). Państwo M. i A. S. nie byli dłużnikami w toczącym się 
postępowaniu egzekucyjnym. 

Na wniosek pp. małżonków S., skargę nadzwyczajną od wyroku Sądu Okręgowego 
w Bielsku Białej, dotyczącego uzgodnienia treści Księgi Wieczystej wywiódł Prokurator 
Generalny. Wyrokiem Sądu Najwyższego z dnia 11 maja 2022 r. skarga nadzwyczajna 
została oddalona. Motywy rozstrzygnięcia Sądu Najwyższego wskazane zostały w treści 
uzasadnienia. 

Tym samym, nie ma możliwości, aby Minister Sprawiedliwości dokonywał jakichkolwiek 
ocen rozstrzygnięcia wydanego przez Sąd Najwyższy w przedstawionej, indywidualnej 
sprawie. Wskazać należy, że w myśl art. 4 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 4 września 1997 r. 
o działach administracji rządowej (Dz. U. z 2022 r., poz. 2512), minister kierujący działem 
administracji rządowej jest właściwy w sprawach z zakresu administracji rządowej 
określonych w ustawie, z wyjątkiem spraw zastrzeżonych w odrębnych przepisach do 
kompetencji innego organu, przy czym może on wykonywać inne zadania i kompetencje, 
jeżeli przewidują to przepisy odrębne. W myśl art. 24 ust. 1 tej ustawy, Minister 
Sprawiedliwości kieruje działem administracji rządowej „sprawiedliwość”, obejmującym 
sprawy sądownictwa, prokuratury, notariatu, adwokatury i radców prawnych, w zakresie 
wynikającym z przepisów odrębnych, wykonywania kar oraz środków wychowawczych 



i środka poprawczego orzeczonego przez sądy oraz sprawy pomocy postpenitencjarnej, 
tłumaczy przysięgłych i nieodpłatnej pomocy prawnej.

Przytoczone przepisy nie upoważniają Ministra Sprawiedliwości do przedstawiania 
wykładni przepisów prawa w indywidualnych sprawach, ani też  komentowania 
prawomocnych rozstrzygnięć sądów, co do których wyczerpana została droga 
odwoławcza (w tym także ta o nadzwyczajnym charakterze). 

Dodatkowo należy podkreślić, że Minister Sprawiedliwości sprawuje wyłącznie nadzór 
zewnętrzny nad działalnością sądów w zakresie zapewnienia odpowiednich warunków 
techniczno-organizacyjnych oraz majątkowych funkcjonowania sądu i wykonywania przez 
sąd zadań, o których mowa w art. 1 § 2 i § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju 
sadów powszechnych (Dz. U. z 2023 r., poz. 217, dalej u.s.p.). Minister Sprawiedliwości 
sprawuje również nadzór zewnętrzny nad działalnością sądów, o której mowa w art. 8 
pkt 2 u.s.p. Czynności z zakresu nadzoru administracyjnego nie mogą wkraczać 
w dziedzinę, w której sędziowie i asesorzy sądowi są niezawiśli (art. 9b u.s.p.).

Odnosząc się do kolejnego pytania wyrażonego w piśmie Pana Senatora wskazuję, że 
w obrocie prawnym nie powinny funkcjonować sprzeczne ze sobą wyroki sądów 
państwowych, o ile owa sprzeczność odnosi się do odmiennego rozstrzygnięcia 
tożsamego zagadnienia między tymi samymi stronami różnych postępowań.

Z wyrazami szacunku

Katarzyna Frydrych
Podsekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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