Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Kopcia
na 57. posiedzeniu Senatu
w dniu 31 stycznia 2023 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Zbigniewa
Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Zywecu stwierdzil, ze A. i M. S.
nabyli przez zasiedzenie z dniem 28 sierpnia 2009 r. na wlasno$¢ dziatke (...) obj. KW (...).
Postanowienie Sadu Rejonowego jest prawomocne. Na podstawie prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego w Zywcu (o zasiedzeniu) malzefstwo S. utworzyli nowa
ksiege wieczysta i wpisali si¢ jako wtasciciele dziatki o nrze ew. (...).

Pomimo tego Sad Rejonowy w Zywcu postanowieniem z 13 kwietnia 2015 r. przysadzit
wlasnos¢ przedmiotowej nieruchomosci na rzecz B.F., ktory z dniem 10 lipca 2015 r. zostat
wpisany jako wilasciciel dziatki (...) obj. KW (...) na podstawie postgpowania egzekucyjnego
toczacego si¢ przeciwko poprzedniemu wiascicielowi tej nieruchomosci. W zwiazku z tym B.F.
ztozyt wniosek o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej (...). Sad Rejonowy w Zywcu oddalit
takie powoddztwo, jednak Sad Okrggowy w Bielsku-Biatej zmienit wyrok i wpisal jako
wiasciciela B.F. w miejsce A. i M. S., uzasadniajac, ze w toku postgpowania egzekucyjnego A.
i M. S. nie brali udzialu w postegpowaniu egzekucyjnym i nie zglaszali, ze egzekucja wobec
osoby trzeciej obejmuje ich wlasno$¢ nabyta przez zasiedzenie. Matzonkowie S. nie mieli
jednak wiedzy o toczacym si¢ postepowaniu egzekucyjnym obejmujacym ich nieruchomos¢.

Matzonkowie S. wniesli do prokuratora generalnego prosbe o wniesienie skargi
nadzwyczajnej. Prokurator przyjat prosbe i wniost skarge nadzwyczajna, uzasadniajac to tym, iz
w obrocie prawnym istnieja 2 orzeczenia, ktore prawo wtasnosci tej samej nieruchomosci kreuja
na 2 rozne osoby — zasiedzenie na rzecz matzonkoéw S., a uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej
na rzecz B.F. W skardze wskazano, ze orzeczenie o zasiedzeniu jest prawomocne
i niezaskarzalne, z kolei orzeczenie sgdu stanowigce podstawe wpisu w KW wigze sad
W postgpowaniu w trybie art. 10 ust. 1 ustawy o ksiggach wieczystych. Nadto wyrok Sadu
Okregowego w Bielsku-Biatej narusza art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, albowiem wlasno$¢ moze
by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa
wiasnosci. Sad Najwyzszy wyrokiem z 11 maja 2022 r. oddalit skarge nadzwyczajna ministra
sprawiedliwosci.

W postepowaniu przed Sagdem Okregowym w Bielsku-Biatej i Sgdem Najwyzszym zostala
naruszona zasada nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet (nikt nie moze
przenie$¢ na drugg osobe wigcej praw, anizeli sam posiada). Skoro matzonkowie S. od 2009 r.
byli wlascicielami nieruchomosci przez zasiedzenie, co zostalo orzeczone prawomocnym
orzeczeniem, to B.F. 6lat p6zniej, w 2015 r., nie mogt naby¢ tej nieruchomosci w trybie
egzekucji komorniczej, albowiem dtuznik nie byl wlascicielem nieruchomosci, ktéra podlegata
egzekucji. W efekcie doszto do wydania orzeczenia w odczuciu spolecznym w petni
niesprawiedliwego, ktére akceptuje sprzedaz w drodze licytacji dziatki nienalezacej do dtuznika
1 pozbawienie wlasnos$ci prawowitych wiascicieli za dtugi innej osoby, za ktére w zaden sposob
nie odpowiadali i do ktorych splaty nie byli zobowigzani.

Bardzo proszg pana ministra do ustosunkowanie si¢ do przedstawionych faktow
I wyjasnienie, czy w polskim prawodawstwie moga istnie¢ 2 zupekie sprzeczne ze sobg wyroki
sadu.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Kope¢
senator RP



