
Oświadczenie złożone 

przez senatora Tadeusza Kopcia 

na 57. posiedzeniu Senatu 

w dniu 31 stycznia 2023 r. 

Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości, prokuratora generalnego Zbigniewa 

Ziobry 

Szanowny Panie Ministrze! 

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2018 r. Sąd Rejonowy w Żywcu stwierdził, że A. i M. S. 

nabyli przez zasiedzenie z dniem 28 sierpnia 2009 r. na własność działkę (…) obj. KW (…). 

Postanowienie Sądu Rejonowego jest prawomocne. Na podstawie prawomocnego 

postanowienia Sądu Rejonowego w Żywcu (o zasiedzeniu) małżeństwo S. utworzyli nową 

księgę wieczystą i wpisali się jako właściciele działki o nrze ew. (…). 

Pomimo tego Sąd Rejonowy w Żywcu postanowieniem z 13 kwietnia 2015 r. przysądził 

własność przedmiotowej nieruchomości na rzecz B.F., który z dniem 10 lipca 2015 r. został 

wpisany jako właściciel działki (…) obj. KW (…) na podstawie postępowania egzekucyjnego 

toczącego się przeciwko poprzedniemu właścicielowi tej nieruchomości. W związku z tym B.F. 

złożył wniosek o uzgodnienie treści księgi wieczystej (…). Sąd Rejonowy w Żywcu oddalił 

takie powództwo, jednak Sąd Okręgowy w Bielsku-Białej zmienił wyrok i wpisał jako 

właściciela B.F. w miejsce A. i M. S., uzasadniając, że w toku postępowania egzekucyjnego A. 

i M. S. nie brali udziału w postępowaniu egzekucyjnym i nie zgłaszali, że egzekucja wobec 

osoby trzeciej obejmuje ich własność nabytą przez zasiedzenie. Małżonkowie S. nie mieli 

jednak wiedzy o toczącym się postępowaniu egzekucyjnym obejmującym ich nieruchomość. 

Małżonkowie S. wnieśli do prokuratora generalnego prośbę o wniesienie skargi 

nadzwyczajnej. Prokurator przyjął prośbę i wniósł skargę nadzwyczajną, uzasadniając to tym, iż 

w obrocie prawnym istnieją 2 orzeczenia, które prawo własności tej samej nieruchomości kreują 

na 2 rożne osoby – zasiedzenie na rzecz małżonków S., a uzgodnienie treści księgi wieczystej 

na rzecz B.F. W skardze wskazano, że orzeczenie o zasiedzeniu jest prawomocne 

i niezaskarżalne, z kolei orzeczenie sądu stanowiące podstawę wpisu w KW wiąże sąd 

w postępowaniu w trybie art. 10 ust. 1 ustawy o księgach wieczystych. Nadto wyrok Sądu 

Okręgowego w Bielsku-Białej narusza art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, albowiem własność może 

być ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa 

własności. Sąd Najwyższy wyrokiem z 11 maja 2022 r. oddalił skargę nadzwyczajną ministra 

sprawiedliwości. 

W postępowaniu przed Sądem Okręgowym w Bielsku-Białej i Sądem Najwyższym została 

naruszona zasada nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet (nikt nie może 

przenieść na drugą osobę więcej praw, aniżeli sam posiada). Skoro małżonkowie S. od 2009 r. 

byli właścicielami nieruchomości przez zasiedzenie, co zostało orzeczone prawomocnym 

orzeczeniem, to B.F. 6 lat później, w 2015 r., nie mógł nabyć tej nieruchomości w trybie 

egzekucji komorniczej, albowiem dłużnik nie był właścicielem nieruchomości, która podlegała 

egzekucji. W efekcie doszło do wydania orzeczenia w odczuciu społecznym w pełni 

niesprawiedliwego, które akceptuje sprzedaż w drodze licytacji działki nienależącej do dłużnika 

i pozbawienie własności prawowitych właścicieli za długi innej osoby, za które w żaden sposób 

nie odpowiadali i do których spłaty nie byli zobowiązani. 

Bardzo proszę pana ministra do ustosunkowanie się do przedstawionych faktów 

i wyjaśnienie, czy w polskim prawodawstwie mogą istnieć 2 zupełnie sprzeczne ze sobą wyroki 

sądu. 

Z wyrazami szacunku 

Tadeusz Kopeć 

senator RP 


