Minister
Rozwoju i Technologii

Znak pisma: DAB-VI.054.11.2022.BL .2
Warszawa, 30 listopada 2022 r.

Pan

Profesor Tomasz Grodzki
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Dotyczy: o$wiadczenia senator Ewy Mateckiej z dnia 6 pazdziernika 2022 r.

Szanowny Panie Marszatku,

nawigzujgc do pisma Ministra Rozwoju Technologii z 17 listopada 2022 r., znak: DAB-
V1.054.11.2022.BL.1, w sprawie dziatalnosci stacji paliw firmy O przy ul.

w K ~, przesylam dodatkowe wyjasnienia, otrzymane z Giéwnego Urzedu
Nadzoru Budowlanego, w zakresie dziatan organdw nadzoru budowlanego jak i organow
administracji architektoniczno-budowlianej.

i. 7 informacji przekazanych przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego {dalej: WINB) wynika, ze firma O jest inwestorem wielu
obiektéw w rejonie ul. oraz ul. ~w K ) w stosunku,
do ktérych organy nadzoru budowlanego prowadzity szereg postgpowan
administracyjnych. Ponadto WINB prowadzit postepowania administracyjne
w stosunku do nastepujgcych obiektow tego przedsigbiorcy tj.: parkingu dla
samochoddéw osobowych i dostawczych wraz z drogami dojazdowymi
i manewrowymi, stacji paliw, wagi samochodowej, hali magazynowej nr 1 i hali
magazynowej nr 2.

1. Dzialania dotyczace parkingu dla samochodéw osobowych i dostawczych wraz
z drogami dojazdowymi i manewrowymi.

Parking zostat wybudowany w 2013 r. na podstawie udzielonego przez Staroste
Krotoszyriskiego pozwolenia na budowe. W styczniu 2015 r. oraz w pazdzierniku
2018 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krotoszynie (dalej PINB)
przeprowadzit kontrole obiektu. W maju 2015 r. PINB wszczat postgpowanie z uwagi
na brak dokumentéw dotyczacych przebiegu robot budowlanych oraz
pos$wiadczajacych legalnosé obiektu, jak i wybudowania obiektu z odpowiednich
materiatow (wyrobow) budowlanych.

Postanowieniem z 20 grudnia 2018 r. (znak: NB.7355.14.2015) PINB nafozyt
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technicznej catosci wykonanych robot budowlanych. Postanowieniem z 8 lutego
2019 r. (znak: WQOA.7722.4.2019.SDK) WINB utrzymat w mocy postanowienie PINB
z 20 grudnia 2018 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z 9 pazdziernika 2019 r.,
(sygn. akt: IV SA/P0 482/19), oddalit skarge na ww. postanowienie WINB. Orzeczenie
to jest obecnie przedmiotem postepowania sgdowoadministracyjnego, toczgcego
sie przed NSA na skutek skargi kasacyjnej inwestordw.

Ponadto, w tej sprawie WINB, postanowieniem z 16 maja 2019r. (znak:
WOA.7722.64.2019.5DK), utrzymat w mocy postanowienie PINB z 12 marca 2019 r.
(znak: NB.7358.97.2018), nakiadajgce na inwestorow kare z tytutu nielegalnego
uzytkowania obiektu budowlanego, w wysokos$ci 100 000,00 zt. Skarga ztozona przez
inwestora na postanowienie WINB zostata oddalona wyrokiem WSA w Poznaniu
z 9 pazdziernika 2019 r. (sygn. IV SA/Po 482/19). Od wyroku WSA w Poznaniu
inwestorzy wniesli skarge kasacyjng, ktdra jest procedowana pod sygn. akt il OSK
3921/19.

2. Dziatania dotyczace stacji paliw.

Stacja paliw wraz z instalacjami podziemnego zbiornika LPG i obiektami
towarzyszgcymi oraz infrastrukturg techniczng, miejscami postojowymi i placem
manewrowym na nieruchomosci przy ul. , dz. , zostata wybudowana na
podstawie decyzji Starosty Krotoszyniskiego z 12 czerwca 2013 r. (znak: ArB-
6740.1.868.2011) zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia
na budowe dla Panstwa R i E 0 . Decyzjg z 1 wrzesnia 2014 r.
(znak: NB.7353.319.2014) PINB udzielit pozwolenia na uzytkowanie dla tej inwestycji.

W trakcie uzytkowania stacji paliw nastgpita zmiana jej wiasciciela. Nowym
wiascicielem staf sie Pan A 0

Natomiast na skutek pisma Miedzyosiedlowego Zespotu Interwencyjnego PINB
przeprowadzit kontrole stwierdzajgc, iz na terenie stacji paliw znajduje
sie 5 dystrybutoréw, podczas gdy pozwolenie na budowe zostato udzielone dla stacji
paliw z 3 dystrybutorami. W trakcie postepowania administracyjnego PINB ustalit,
ze rozbudowa stacji paliw miata miejsce w 2019 r. bez uzyskania zgody wiasciwego
organu administracji architektoniczno-budowlanej.

Wobec stwierdzonego naruszenia przepisow prawa budowlanego PINB wszczat
postepowanie  administracyjne. Postanowieniem z 16 czerwca 2020r.
(znak: NB.7355.02.2020) PINB wstrzymat prowadzenie robdt budowlanych
obejmujgcych montaz bezposrednio na wysepce dystrybutora ON TIR oraz modutu
do tankowania ptynu AdBlue (wyposazonego w dystrybutor oraz zbiornik wraz
z rurociggiem) oraz natozyt na inwestora obowigzek przedtozenia dokumentacji
niezbednej dla legalizacji samowoli budowlanej.

Postanowienie to zostato uchylone przez WINB w czesci dotyczacej terminu
przedtozenia dokumentéw a w pozostatej czesci zostato utrzymane w mocy.
W wyniku skargi na ww. postanowienie WINB, Wojewddzki Sgd Administracyjny
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w Poznaniu wyrokiem z 24 lutego 2021 r. (sygn. akt IV SA/Po 1461/20) uchylit
postanowienie PINB i WINB.

Ponownie rozpatrujgc sprawe, postanowieniem z 3 stycznia 2022 r. (znak:
NB.7355.02.2020), organ pierwszej instancji wstrzymat prowadzenie robodt
budowlanych obejmujgcych montaz bezposrednio na wysepce dystrybutora ON TIR
oraz modutu do tankowania AdBlue wyposazonego w dystrybutor oraz zbiornik wraz
z rurociggiem oraz natozyt obowigzek przedstawienia dokumentéw legalizacyjnych
zgodnie z zaleceniami WSA. WINB postanowieniem z 11 lutego 2022r.
(znak: WOA.7722.7.2022.AR0) utrzymat w mocy postanowienie PINB. WSA
w Poznaniu, po rozpatrzeniu skargi na postanowienie WINB z 11 lutego 2022 r.,,
wyrokiem z 5 maja 2022 r. (sygn. akt: IV SA/Po 146/22) oddalit skarge
na ww. postanowienie organu wojewodzkiego. Od wyroku WSA w Poznaniu z 5 maja
2022 r. inwestor wnidst skarge kasacyjng do NSA.

W tej sprawie WINB dodatkowo zauwazyt, ze organy nadzoru budowlanego
nie posiadajg prawnej kompetencji do zakazywania lub ograniczenia (np. czasowego)
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Kwestia nocnej dziatalnosci przedmiotowej
stacji paliw nie moze by¢ tym samym przedmiotem prowadzenia postepowan przez
organy nadzoru budowlanego.

3. Dziatania dotyczgce wagi samochodowej.

Postanowieniem z 9 marca 2021 r. {znak: WOA.7722.31.2021.SDK) WINB uchylit
w czesci postanowienie PINB z 29 stycznia 2021 r. (sygn. akt: NB.7355.38.2020),
informujgce inwestora o mozliwosci ziozenia wniosku o legalizacje obiektu
budowlanego. Uchylenie postanowienia w czesci miato na celu doprecyzowanie
ohowigzkow.

Postanowienie WINB z 9 marca 2021 r. zostato zaskarzone do WSA w Poznaniu.
Po rozpatrzeniu skargi na ww. postanowienie, WSA w Poznaniu wyrokiem
z 20 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt IV SA/Po 348/21) oddalit skarge w cafosci.
Od wyroku WSA w Poznaniu PanE O wniost skarge kasacyjna.

4. Dziatania dotyczgce hali magazynowej nr 1.

Decyzjg z 20 grudnia 2018 r. (znak: NB.7355.04.2015) PINB nakazat rozbidrke
stalowych elementéw konstrukcyjnych dachu, stanowigcych czes¢ budynku
magazynu opakowan szklanych wraz z hurtownig w K ‘hala magazynowa
nr 1), przy ul ( ), w zwigzku ze stwierdzonymi
istotnymi odstgpieniami od zatwierdzonego projektu budowlanego. Decyzja
z 11 lutego 2019 r. (znak: WOA.7721.14.2019.5DK), WINB utrzymat w mocy decyzje
PINB z 20 grudnia 2018 r. (znak. NB.7355.04.2015). Decyzja WINB zostata uchylona
wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z 26 czerwca 2019,
(sygn.: IV SA/Po 278/19) (prawomocny od 30 sierpnia 2022 r.). W uzasadnieniu
wyroku WSA w Poznaniu wskazat, ze organy winny rozwazy¢ rozbiérke catego dachu
celem doprowadzenia budynku do stanu zgodnego z prawem.

Po zwrocie akt organowi pierwsze] instancji, ktore nastapito pismem
z 14 pazdziernika 2022 r. (znak: WOA.7724.27.2019.5SDK), petnomocnik inwestora,
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podaniem z 18 pazdziernika 2022 r. wnidst o stwierdzenie niewaznosci decyzji PINB
z 11 sierpnia 2015 r. (znak: NB.7355.04.2015) nakazujgcej sporzadzenia
i przedstawienie projektu budowlanego zamiennego hali magazynowej nrl
wskazujac, ze decyzja ta zostata skierowana do niewfasciwego podmiotu. Wobec
tego organ powiatowy przekazat akta sprawy do WINB, jako organu wiasciwego
rzeczowo do przeprowadzenia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji.

Ponadto postanowieniem z 18 lutego 2019 r. (znak: WOA.7722.291.2018.5SDK), WINB
utrzymat w mocy postanowienie PINB w Krotoszynie z 3 grudnia 2018 r.
(znak: NB.7358.95.2018) nakfadajaca inwestorow kare w wysokosci 125 000,00 zt
z tytutu nielegalnego uzytkowania hali magazynowej nr 1, bez uzyskania decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie. Wyrokiem z 13 czerwca 2019 r. (sygn. akt: IV SA/Po
282/19) Wojewddzki Sagd Administracyjny w Poznaniu oddalit skarge inwestorow
na postanowienie WINB z 18 lutego 2019 r. Naczelny Sad Administracyjny uchylit
jednak orzeczenie WSA w Poznaniu oraz rozstrzygniecia organdw (wyrok z 30 sierpnia
2022 r., sygn. akt Il OSK 2859/19). W uzasadnieniu swego wyroku NSA wskazat,
ze nie mozna wymierzy¢ kary z tytutu nielegalnego uzytkowania w stosunku
do obiektow wybudowanych z istotnymi odstgpieniami.

W kwestii wskazanego obiektu organy nadzoru budowlanego zajety sie rowniez
sprawg rozbudowy hali o dok zjazdowy. Rozbudowa nastgpita na podstawie
ostatecznej decyzji Starosty Krotoszyniskiego z 15 stycznia 2011 r., (nr 12/2011, znak:
ArB-7351/811/2010).

Postanowieniem z 25 kwietnia 2019 r. PINB natozyl na inwestoréw obowigzek
dostarczenia ekspertyzy technicznej wykonanej konstrukcji stalowej zadaszenia wraz
7 fundamentem oraz konstrukcji muréw oporowych wraz z ptytg wjazdowa obiektu
,Rozbudowa hali magazynowej — opakowan szklanych — o dok zjazdowy”,
budowanego na nieruchomosci w K . przyul. (dziatka nr- )
w terminie do 31 lipca 2019 r. Postanowieniem z 10 lipca 2019 r. WINB uchylit
postanowienie PINB z 25 kwietnia 2019 r. w czesci dotyczacej terminu
na dostarczenie ekspertyzy technicznej, wyznaczajgc w to miejsce termin
jej przedtozenia do 30 sierpnia 2019 r., a w pozostatej czeéci utrzymat zaskarzone
postanowienie w mocy. W wyniku ztozonej skargi na ww. postanowienie WINB
z 10 lipca 2019 r., WSA w Poznaniu, wyrokiem z 29 sierpnia 2019 r. (sygn. akt: IV
SA/Po 710/19), oddalit skarge inwestordw. Od wyroku WSA w Poznaniu w tej sprawie
inwestorzy wniesli skarge kasacyjna, ktora procedowana jest pod sygnaturg: Il OSK
3819/19.

5. Dziatania dotyczace hali magazynowej nr 2.

Decyzjg z 11 stycznia 2019 r. (znak: NB.7355.05.2015) PINB nakazat rozbiorke
stalowych elementow konstrukeyjnych dachu, stanowigcych czes¢ budynku ,HALI
MAGAZYNOWEJ NR 2 - magazynu opakowan szklanych”, na nieruchomosci
potozonej w K przy ul. , _{dziatki nr

), w zwigzku ze stwierdzonymi istotnymi odstgpieniami od zatwierdzonego
projektu budowlanego. Decyzjg z 25 lutego 2019 r. (znak: WOA.7721.29.2019.5DK),
WINB utrzymat w mocy decyzje organu pierwszej instancji.
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Powyisza decyzja WINB zostata zaskarzona przez inwestorow do WSA w Poznaniu
i prowadzona jest pod sygnaturg IV SA/Po 277/19, jednakze wyrok w tej sprawie
jeszcze nie zapadt.

Ponadto, postanowieniem z 22 lutego 2019 r. (znak: WOA.7722.302.2018.5DK),
WINB utrzymat w mocy postanowienie PINB z 12 grudnia 2018 r. nakiadajgce kare
w wysokosci 125 000,00 zt z tytutu nielegalnego przystgpienia do uzytkowania
obiektu budowlanego.

Wyrokiem z 11 lipca 2019 r. (sygn. akt: IV SA/Po 281/19), Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu oddalit skarge inwestoréw na postanowienie WINB
z 22 lutego 2019 r. NSA uchylit orzeczenie WSA w Poznaniu oraz postanowienia
organdéw nadzoru budowlanego (wyrok z 5 paZdziernika 2022 r., sygn. akt: Il OSK
3082/19). W uzasadnieniu NSA wskazat, ze nie mozna wymierzy¢ kary z tytutu
nielegalnego uzytkowania w stosunku do obiektéw wybudowanych z istotnymi
odstgpieniami.

6. Skiadowisko odpaddw.

W tej sprawie nie byly prowadzone przez organy nadzoru budowlanego
postepowania administracyjne, bowiem Miedzyosiedlowy Zespdt Interwencyjny
wskazywat, ze jest to sktadowisko ziemi, gruzu, piasku i Zwiru. Ponadto z posiadanych
przez organy nadzoru budowlanego informacji nie wynika, aby w celu sktadowania
na tym obszarze ziemi, gruzu, pisaku i zwiru wykonane zostaty jakiekolwiek roboty
budowlane. Wobec tego sprawa ta pozostaje poza kompetencjiami nadzoru
budowlanego.

. Z wyjasnien Wojewody Wielkopolskiego wynika, ze przed tym organem toczyly sie
nastepujace dziafania.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, Wojewoda Wielkopolski decyzjg
z 24 maja 2012 r. (znak: IR-1V.7721.146.2012.3), uchylit w catosci decyzje Starosty
Krotoszynskiego z 23 marca 2012 r., (nr 174/2012), odmawiajacg zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe budynku stacji paliw

ptynnych, wraz z instalacjami podziemnego zbiornika LPG i obiektami
towarzyszacymi, infrastrukturg techniczng, miejscami postojowymi i placem
manewrowym w K , ul. , dziatka nr , asprawe przekazat

do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Nastepnie Starosta Krotoszyniski decyzjg z 27 lipca 2012 r. nr 434/2012 ponownie
odmowit zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania pozwolenia na budowe
dla przedmiotowej inwestycji.

Po rozpatrzeniu odwotania Wojewoda Wielkopolski decyzjg z 1 pazdziernika 2012 r.
(znak: IR-1V.7721.146.2012.3) utrzymat w mocy decyzje Starosty Krotoszyriskiego
z 27 lipca 2012 r., (nr 434/2012).

Prawomocnym wyrokiem z 6 lutego 2013 r. (sygn. akt IV SA/Po 1128/12) Wojewddzki
Sad Administracyjny w Poznaniu uchylit decyzje Wojewody Wielkopolskiego
z 1 pazdziernika 2012 r. i poprzedzajgcg ja decyzje Starosty Krotoszynskiego z 27 lipca

2012 r.
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Starosta Krotoszyriski, bedacy zwigzany wyrokiem z 6 lutego 2013 r., wydat decyzje
z 12 czerwca 2013 r., (znak: ArB.6740.1.868.2011), mocg ktdrej zatwierdzit projekt
budowlany i udzielit pozwolenia na budowe. Decyzjg z 2 czerwca 2014 r. (znak:
ArB.6740.1.197.2014) Starosta Krotoszynski zmienit ww. decyzje o pozwoleniu
na budowe. Rozstrzygniecia Starosty Krotoszyfskiego wydane po wyroku WSA
w Poznaniu nie byty przedmiotem postepowania odwotawczego.

7. upowaznienia, z wyrazami szacunku
Piotr Uscinski
Sekretarz Stanu

/ kwalifikowany podpis elektroniczny /
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