Minister Data: 17 listopada 2022 r.
Rozwoju i Technologii Znak sprawy: DAB-VI.054.11.2022.BL.1

Pan

Profesor Tomasz Grodzki
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Dotyczy: oswiadczenia senator Ewy Mateckiej z dnia 6 pazdziernika 2022 r.

Szanowny Panie Marszatku,

odnoszac sie do oswiadczenia ztozonego przez senator RP Panig Ewe Mateckg na 50. posiedzeniu
Senatu 6 pazdziernika 2022 r., przekazanego Ministrowi Rozwoju i Technologii przy pismie Ministra
Infrastruktury z 20 paZzdziernika 2022 r., znak: BM-1.054.37.2022, w zakresie wiasciwosci ministra
wiadciwego ds. budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz

mieszkalnictwa, wyjasniam co nastepuje.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz zaréwno organy administracji architektoniczno-budowlanej,
jak i organy nadzoru budowlanego zostaty wyposazone w kompetencje do dziatania na kazdym

etapie procesu inwestycyjnego.

Do kluczowych kompetencji, a zarazem obowigzkéw organéw administracji architektoniczno-
budowlanej i nadzoru budowlanego nalezy nadzér i kontrola nad przestrzeganiem przepisow
prawa budowlanego, a w szczegdlnosci: zgodnosci zagospodarowania terenu z miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego oraz wymaganiami ochrony srodowiska®. Zgodnos¢
ta jest oceniania juz na etapie wydawania pozwolenia na budowe.

Wykonywanie zadad nadzorczych nie byloby mozliwe bez stosowania <rodkdw wtadczych
pozwalajgcych na wptywanie na zachowanie sie podmiotéw nadzorowanych, tak aby osiggnaé cele
wyznaczone przez obowigzujgce wzorce, okreslone w dyspozycjach adekwatnych norm prawnych.

Wobec powyzszego, organy administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego sg

! Patrz: art. 81 ust. 1 pkt. 1 ppkt. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, (Dz. U. 2 2021 r. poz. 2351 ze zm.),
dalej ,ustawa- Prawo budowlane”,




uprawnione do wydawania decyzji administracyjnych, na podstawie przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego w sprawach regulowanych ustawg Prawo budowlane,
tj. w dziatalnoéci obejmujacej sprawy projektowania, budowy, utrzymania i rozbiérki obiektow

budowlanych.

W odniesieniu do zadari organdw administracji architektoniczno-budowlanej wydawanie decyzji
administracyjnych dotyczy w szczegélnosci spraw zwigzanych z wydaniem pozwolenia na budowe,

zatwierdzeniem projektu budowlanego i zZmiang sposobu uzytkowania obiektu budowlanego.

Zadania organéw nadzoru budowlanego w tym zakresie wynikajg z ich wiasdciwosci rzeczowej,
okreslonej w art. 83 ustawy — Prawo budowlane, i dotyczg m.in. spraw zwigzanych z likwidacjg
lub legalizacjg samowoli budowlanej, utrzymywaniem obiektéw budowlanych w odpowiednim
stanie technicznym, pozwoleniem na uzytkowanie obiektu budowlanego, postepowaniem
W sprawie ustalenia przyczyn katastrofy budowlanej2. A zatem przypadki samowoli budowlanej
nalezy zgtasza¢ do powiatowego inspektora nadzoru budowlanego jako organu nadzoru

budowlanego pierwszej instancji.

W przypadku niewykonywania przez podmiot zobowigzany obowiagzku natozonego w drodze
decyzji administracyjnej wierzyciel powinien podjg¢ czynnosci zmierzajgce do zastosowania
srodkéw egzekucyjnych3. W przypadku obowigzku natozonego na mocy ustawy Prawo budowlane
wierzycielem jest powiatowy inspektor nadzoru budowlanego, ktory jest réwniez organem
egzekucyjnym w zakresie wyegzekwowania wykonania robét budowlanych natozonych wydana

przez siebie decyzjg administracyjnag®.

Natomiast jezeli chodzi o obowiazki to mozna je ze wzgledu na przedmiot podzieli¢ na obowigzki
o charakterze niepienieznym i obowiazki o charakterze pienieznym. Obowigzki natozone decyzjami
wymienionymi w przedmiotowym oswiadczeniu zalicza sie do obowigzkéw o charakterze
niepienigznym®. Podstawe prawng umozliwiajgcg wierzycielowi wnioskowanie o wszczecie
postepowania egzekucyjnego w administracji wzgledem wymienionych obowigzkdw stanowi art. 3
§ 1 tej ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Egzekucje
administracyjng stosuje sie do obowigzkéw okreslonych w art. 2 tej ustawy, gdy wynikajg one

z decyzji lub postanowien wtasciwych organdw, albo - w zakresie administracji rzgdowej

2 Niewiadomski, Komentarz do ustawy Prawo Budowlane, wyd. 11,

® Patrz: art. 6 ustawy z 17 czerwca 1996 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2022 r. poz. 479 ze
zm.),

“ Patrz art. 20 § 1 pkt 4 tej ustawy,
°Dz.U.22022r. poz. 479 ze zm., -
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i jednostek samorzadu terytorialnego - bezposrednio z przepisu prawa, chyba Ze przepis
szczegolny zastrzega dla tych obowigzkéw tryb egzekucji sadowej.

Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji przewiduje nastepujgce rodzaje $rodkdw
egzekucyjnych obowigzkéw niepienieznych: grzywne w celu przymuszenia, wykonanie zastepcze,
odebranie rzeczy ruchomej, odebranie nieruchomosci oproznienie lokalu i innych pomieszczer,

przymus bezposredni®.

W literaturze przedmiotu i orzecznictwie istnieje stanowisko, ze grzywna w celu przymuszenia jest
preferowanym srodkiem egzekucyjnym wobec pordwnania stopnia ucigzliwosci $rodka
egzekucyjnego w postaci grzywny w celu przymuszenia i wykonania zastepczego. W takim
kierunku Naczelny Sad Administracyjny sformutowat teze wyroku z 23 czerwca 2020 r., sygnatura
akt Il OSK 3791/19, Legalis nr 2486034: , W postgpowaniu egzekucyjnym dotyczacym spetnienia
przez zobowigzanego obowigzku wynikajacego z prawa budowlanego, moze by¢ zastosowana
grzywna w celu przymuszenia (art. 119-126) lub wykonanie zastepcze (art. 127-135). Pordwnanie
ucigzliwosci  obu tych $rodkéw wynika z przestanek zastosowania sformutowanych
w przywotanych przepisach oraz z okolicznosci konkretnej sprawy egzekucyjnej. Z przepiséw art. 7
§ 2 oraz art. 119 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie wynika
pierwszenstwo wykonania zastepczego. Z uwagi natomiast na unormowania art. 125 § 1
(umorzenie natozonej, a niesciggnietej grzywny w razie wykonania obowigzku) oraz art. 126
(mozliwo$¢ zwrécenia w wysokosci 75% lub w catodci uiszczonej lub Sciggnietej grzywny w razie
wykonania obowigzku), nie mozna wykluczyé, ze grzywna moze by¢ w konkretnej sprawie

srodkiem mniej ucigzliwym. Wptyw na te ocene powinien mie¢ takze sam zobowigzany”.

W przypadku bezskutecznosci ,pierwszego” $rodka egzekucyjnego - organowi egzekucyjnemu
przystuguje prawo natozenia kolejnej grzywny w celu przymuszenia. Dopiero brak skutecznosci
srodka w postaci grzywny w celu przymuszenia winien by¢ podstawg do zastosowania innego
srodka egzekucyjnego, w szczegdlnosci wykonania zastepczego.

Odnoszac sie natomiast do niezadowolenia stron konfliktu z dziatar: podejmowanych przez
poszczegblne organy administracji publicznej przedmiotowej sprawie wyjasniam, iz kazdemu
przystuguje prawo do ztozenia skargi na zaniechanie bad? nienalezyte wykonywanie zadan przez
organy administracji publicznej”. | tak, organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi na dziatanie

Starosty Powiatu Krotoszyriskiego, dziatajgcego jako organ administracji architektoniczno-

® Patrz: art. 1 a pkt 12 ppkt b ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
7 Art. 63 Konstytucji RP w zwigzku z art. 227 ustawy z art. 227 ustawy z 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 poz. 2000), R
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budowlanej, jest Wojewoda Wielkopolski. Natomiast skargi na dziatanie Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Krotoszynie nalezy kierowaé do Wielkopolskiego Inspektora Nadzoru

Budowlanegos.

Niezaleznie od powyiszego, w kontekécie zarzutéw wobec jakosci zycia w sgsiedztwie ucigzliwych
inwestycji informuje, iz kontrola podmiotéw korzystajgcych ze $rodowiska w zakresie
przestrzegania przepisow o ochronie srodowiska nalezy do zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska®
w tym rowniez do zadan wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska. Dlatego tez organem
wtasciwym np. do dokonania pomiaru hatasu na postawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony Srodowiska®® jest wojewddzki inspektor ochrony srodowiska, za$ organem naczelnym

wiasciwym do spraw ochrony $rodowiska jest Minister Klimatu i $rodowiska.

Przechodzac do kwestii wydanych wyrokéw sgdéw administracyjnych w przedmiotowej sprawie,
nalezy pokredli¢, iz ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone
w orzeczeniu sgdu wigzg w sprawie organy, ktérych dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte
prowadzenie postepowania byto przedmiotem zaskarzenia, a takze sady*! Oznacza to, iz cytowany
przepis ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy, co z kolei oznacza, ze ani organ administracji
publicznej ani sad, orzekajgc ponownie w tej samej sprawie, nie mogga nie uwzgledni¢ oceny

prawnej i wskazan wyrazonych wcze$niej w orzeczeniu sadu?.

Ponadto warto rowniez zaznaczy¢, iz ustawodawca nie przyznat ministrowi wiaéciwemu do spraw
budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa zadnych
kompetencji w zakresie rozstrzygania spraw indywidualnych. Ustawa precyzuje, 7e organem
wiasciwym  w  sprawach  indywidualnych, rozstrzyganych w  drodze  postepowania
administracyjnego na szczeblu ponadterenowym jest Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
jako centralny organ administracji rzgdowej!3. Minister nie moze réwnies ingerowa¢ w toczgce
sig postepowanie administracyjne przed innymi organami ani wptywac na tres¢ wydanych
rozstrzygniec¢. Odmienne zachowanie stanowitoby naruszenie dyspozycji normy zawartej w art. 19
kodeksu postepowania administracyjnego. Niemniej jednak Minister Rozwoju i Technologii
wystapit do Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z prosbg o przedstawianie stosownej

informacji.

& Patrz art. 83 ust. 2 ustawy- Prawo budowlane,

? Patrz art. 2 ustawy z 20 lipca 1991 r. ustawa o inspekcji ochrony érodowiska (Dz. U.z2021r. poz. 1070 ze zm.),

' DZ.U.z2021r. poz. 1973 ze zm.)

 Patrz: art. 153 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi,

12 Patrz: wyrok z dnia 16 czerwca 2009 r. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, sygn. Il SA/OI 443/09,
LEX Nr 501813.

2 Dziwinski Robert, Ziemski Pawet, Prawo budowlane. Komentarz, wyd. Il Opublikowano: ABC 2006 -

finis




Z otrzymanej 8 listopada 2022 r. odpowiedzi z Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego wynika,
ze Urzad nie prowadzit dziatah o charakterze merytorycznym w sprawie dziatalnodci stacji paliw
firmy O przy ul. w

Prowadzone w Gtéwnym Urzedzie Nadzoru Budowlanego dziatania miaty charakter wyfgcznie
proceduralny i polegaty na przekazaniu w latach 2019 | 2020 dwdch skarg Miedzyosiedlowego
Zespofu Interwencyjnego Rady Osiedla K , wedtug witasciwoéci, do Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Ponadto Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego,
w celu uzyskania informacji dotyczacych dziatan organdw administracji architektoniczno-
budowlanej, oraz organéw nadzoru budowlanego w przedmiotowej sprawie wystosowat pisma
do Wojewody Wielkopolskiego oraz Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego ze stosowng prosbg. Po uzyskaniu informacji z Gtéwnego Urzedu Nadzoru
Budowlanego, Minister Rozwoju i Technologii niezwtocznie przeéle Panu Marszatkowi dodatkowe

wyjasnienia.

Z upowaznienia, z wyrazami szacunku
Piotr Uscinski

Sekretarz Stanu

/ kwalifikowany podpis elektroniczny /




