Oswiadczenie zlozone
przez senatora Artura Dunina
w dniu 22 wrzesnia 2022 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Andrzeja Adamczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej (dalej ZRID), wydawane na podstawie ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych, od wielu lat sg szeroko wykorzystywang instytucja, ktéra bardzo usprawnila, a czgsto w ogodle
umozliwita realizacje inwestycji w postaci drog publicznych tam, gdzie bylo to niezbedne. Mimo zmian,
ktére wprowadzono do ustawy na przestrzeni lat, podstawowe elementy ustawy sa stabilne, co pozwolito na
uksztaltowanie si¢ praktyki jej stosowania. Tym bardziej zaskakujace wydaje sie, ze w stosunku do pewnych
kwestii niektore organy administracyjnobudowlane wcigz maja watpliwosci 1 ich interpretacja jest rozna
w zaleznosci od urzedu wydajacego decyzje.

Szczegolnie czesto watpliwosci wystepuja tam, gdzie przepisy wyzej wymienionej ustawy stykaja sie
z kwestiami ochrony zabytkéw, tj. odnosnie do wymogu uzyskania opinii wojewodzkiego konserwatora
zabytkow. Niezaleznie od tresci art. 11d ustawy, ktoéry wymienia opini¢ konserwatora jedynie jako niezbedny
element wniosku, nie przypisujac jej decydujacej wagi pod wzgledem tresci, niektore organy uznaja, ze
opinia ta winna by¢ pozytywna pomimo tego, ze nie znajduje to zadnego odzwierciedlenia w przepisach.

Mimo ze kwestia ta wydaje si¢ jasna, zaro6wno dla sagdow — ktore, jak np. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Szczecinie w wyroku z 27 listopada 2013 r., jasno wskazujg, ze taka opinia nie ma
charakteru wiazacego, podkreslajac przy tym, ze ZRID moze by¢ wydane z milczaca zgoda tego organu
w wypadku niewydania takiej opinii w terminie — jak i dla doktryny (stanowisko dr M. Stugockiej z dnia
18 sierpnia 2020 r., dostepne w Systemie Informacji Prawnej ,,Lex”), ktéra wskazuje, ze absolutnie organ
architektoniczno-budowlany nie jest zwigzany opinig konserwatora, niektore organy odmawiaja wydania
ZRID w wypadku niedostarczenia pozytywnej opinii konserwatora.

Sytuacja jest o tyle niewygodna dla zarzadcy drogi, Ze nie dysponuje on formalng $ciezkg odwotania od
wydanej opinii i moze jedynie wnie$¢ o jej wydanie ponownie bez zadnej gwarancji, ze sprawa zostanie
ponownie przeanalizowana. W tej sytuacji inwestorowi pozostaje jedynie sktadanie odwotan od wydanych
decyzji organéw administracyjnobudowlanych, co ze wzgledu na wydtuzenie czasu na uzyskanie decyzji
utrudnia planowanie i1 wykorzystanie $rodkéw budzetowych, a szczegdlnie funduszy z programow
operacyjnych.

Jeszcze bardziej newralgicznym problemem jest sposob okres$lania przez organy kregu uczestnikow
postepowania ze wzgledu na to, ze ZRID jest wykorzystywane szczegdlnie wtedy, gdy nieruchomosci majg
nieuregulowany stan prawny. Zobowigzywanie przez organy administracyjnobudowlane do wskazywania
badZz wregcz poszukiwania wiascicieli lub ich spadkobiercow stanowi niezrozumiata praktyke, zupeinie
odmienng od stosowanej przez organy orzekajace w sprawie odszkodowan czy to w postgpowania po
wydaniu ZRID, czy na podstawie art. 112 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

W zwiazku z powyzszym uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania.

1. Czy w ocenie Pana Ministra zachodzi jakakolwiek niejasnos¢ w prawie w zakresie niewigzacego
charakteru opinii wojewodzkiego konserwatora zabytkow, ktéora wymagalaby zmiany ustawy badz,
w wypadku uznania, ze ma charakter wigzacy, procedury odwotawczej od wydanej przez konserwatora
opinii?

2. Czy wedlug Pana Ministra zgodnie z obowigzujacymi przepisami zachodzi koniecznos¢ poszukiwania
spadkobiercow nieruchomosci w celu ich zawiadomienia i przeprowadzenia postepowania administracyjnego
zmierzajacego do wydania zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej?

3. Czy ministerstwo moze w jasny sposOb zinterpretowaé obowigzujace przepisy Wwskazane
w o$wiadczeniu?
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