Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Bobera
w dniu 14 lipca 2022 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura senatorskiego zgtosita si¢ pani K.K., mieszkanka miejscowosci W., potozonej
W wojewodztwie kujawsko-pomorskim, skarzaca si¢ na niezwykle opieszala dziatalno$¢ sgdu
i wskazujaca na mozliwo$¢ naruszenia zasady bezstronnosci sadu w trwajacej sprawie o podziat
majatku, w ktorym jest wnioskodawczynig.

Po uzyskanym rozwodzie z m¢zem A.K. wnioskiem z dnia 25 listopada 2016 r. pani K.K. zwrécita
si¢ do Sadu Rejonowego w W. (sygn. akt. [...]) o podzial majatku wspdlnego, proponujac rowny
podzial nieruchomos$ci wskazany w przedmiotowym wniosku lub sprzedaz majatku wspdlnego
I rowny podziat sumy uzyskanej ze sprzedazy w 1/2 cze$ci dla wnioskodawczyni oraz w 1/2 czesci dla
uczestnika postgpowania.

Pani K.K. jeszcze przed ogloszeniem rozwodu wyprowadzita si¢ z domu, pozostawiajac caty
majatek wspolny (nieruchomo$ci i ruchomosci) bylemu mezowi. Od tego momentu do dnia
dzisiejszego to wylacznie pan A.K. korzysta z nieruchomosci i ruchomosci wchodzacych w sktad
majatku wspdlnego stron. Nalezy podkresli¢, ze pan A.K. nadal prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza,
prowadzong wczesniej wspolnie z zona, i czerpie z niej korzysci.

W toku trwajacej sprawy o podzial majatku pani K.K. wskazata wiele bledow lub niescistosci
W dziataniach sadu, ktére mogg wskazywac¢ na dziatanie przez sad na korzys¢ jej bytego meza, przez
CO postanowienie o podziale majatku moze okaza¢ si¢ krzywdzace dla pani K.K. Przedtuzajaca sie
sprawa, ktora trwa juz od 2016 r., jednoznacznie dziata na korzy$¢ bylego meza pani K.K., ktory
korzysta w pelni ze wszystkich sktadnikow ruchomych i nieruchomos$ci oraz czerpie korzysci
z dziatalnosci gospodarczej, do ktorej uzywa wspodlnych sktadnikéw majatku ruchomego. Nalezy
doda¢, ze w trakcie trwania sprawy A.K. sprzedal cz¢s¢ majatku wspolnego bez zgody bytej zony, nie
dzielgc si¢ z nig korzyscig uzyskang ze sprzedazy. Sad tymczasem bez zadnego uzasadnienia odrzucit
whniosek pani K.K. o zabezpieczenie majatku.

Nalezy podkresli¢, ze opieszatos¢ sadu widoczna jest réwniez w dziataniach zwigzanych z wycena
catego majatku wspdlnego oraz przedsigbiorstwa wchodzacego w jego sktad. Przedtuzajacy sig¢ czas
oczekiwania na opinie bieglych sadowych — wydawanie przez nich pierwszej opinii trwato ponad
2 lata — oraz brak reakcji sadu na tak dlugie dziatania bieglych podaja w watpliwo$¢ prawidtowe
dzialania sadu. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt samych opinii biegtych z wyceny, ktore
wydaja si¢ zdecydowanie zanizone w stosunku do wartosci nieruchomosci i ruchomosci oferowanych
obecnie na rynku. Wskazuje to, ze po zakonczeniu sprawy czgs¢ majatku przypadajaca pani K.K.
moze okazac si¢ razaco zanizona.

Majac na uwadze dobro pani K.K., ktora zwrocita si¢ do mnie ze swoim problemem, oraz w trosce
o rzetelne zbadanie sprawy i dokonanie zgodnego ze stanem faktycznym rozstrzygniecia sadu,
zwracam si¢ do Pana Ministra z pro$ba o objecie nadzorem postgpowania toczacego si¢ we wskazanej
sprawie.

Z powazaniem
Ryszard Bober



