RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW

Warszawa, 29 czerwca 2022 roku

Sprawa: Oswiadczenie senatoréow na 42.
posiedzeniu Senatu 19 maja 2022 r.
Znak sprawy:  FN6.054.3.2022

Kontakt: Kancelaria MF
tel. +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Tomasz Grodzki
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na o$wiadczenie ztozone przez senatoréw Pana Wadima Tyszkiewicza i Pana
Krzysztofa Kwiatkowskiego podczas 42. posiedzenia Senatu RP, informuje, ze kwestie
poruszone w os$wiadczeniu zostaty skonsultowane z Urzedem Komisji Nadzoru Finansowego.
Na podstawie przekazanych informacji uprzejmie prosze o przyjecie ponizszych wyjasnien.

W pismie Zastepcy Przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego z 24 czerwca br.
wskazano, ze ,przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 621 z pdzn. zm.; dalej: ,ustawa o
ubezpieczeniach obowigzkowych”), na ktére powotujg sie w Oswiadczeniu Panowie
Senatorzy, wskazujg na odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen za przeprowadzenie
procesu likwidacji szkdd i odnoszg sie do kwestii: podstaw wyptaty odszkodowania lub
Swiadczenia, w tym m.in. na podstawie uznania roszczenia (art. 13 ust 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych), terminowosci wyptaty odszkodowania (art. 14 ust. 1i 2
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych) oraz odmowy wyptaty odszkodowania (art. 14
ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych). W tym miejscu nalezy wskazag, iz
przedmiotowe przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych pomijajg jednak
zagadnienia sygnalizowane w Oswiadczeniu, w szczegdlnosci odnoszace sie do zasad
ustalania wysokosci szkody.”

Ponadto przedstawiono, ze ,,w 2014 r. przez Komisje Nadzoru Finansowego (dalej
rowniez: ,KNF”) zostaty przyjete Wytyczne dotyczace likwidacji szkéd z ubezpieczen
komunikacyjnych (dalej: ,Wytyczne”) a obecnie prowadzone sg prace nad wydaniem
Rekomendacji dotyczgcych likwidacji szkéd z ubezpieczern komunikacyjnych (dalej:
»Rekomendacje”). Rekomendacje zgodnie z art. 365 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 11
wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (t.j. Dz.U. z 2021 poz.
1130 z pdzn. zm.; dalej: ,,uduir”) wydawane sg w celu:
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a) zapewnienia zgodnosci dziatalnosci zaktadéw ubezpieczen i zaktadow reasekuracji

Z przepisami prawa,

b) zapobiezenia naruszaniu interesdw ubezpieczajgcych, ubezpieczonych lub
uprawnionych z uméw ubezpieczenia,

c) ograniczenia ryzyka wystepujacego w dziatalnosci zaktadu ubezpieczen lub zaktadu
reasekuracji,

d) zapewnienia trwatej zdolnosci zaktadu ubezpieczen do wykonywania zobowigzan.
Rekomendacje nie mieszczg sie w konstytucyjnym katalogu zrédet prawa, a KNF nie
posiada kompetencji do stanowienia powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa.

W zwigzku z powyzszym Rekomendacje nie majg charakteru przepiséw prawa, a tylko
przepisy prawa mogg przyznawac adresatom norm prawnych w nich wyrazanych
okreslone uprawnienia, a takze nakfadac¢ na nich okreslone obowigzki. Normy prawne
wyrazone w przepisach prawnych wyznaczajg sposob postepowania adresata

w przewidzianej tg norma sytuacji, a takze okreslajg ewentualne sankcje za zachowania
niezgodne z normga. Tym niemniej rekomendacje stuzg wypracowaniu i wskazaniu
oczekiwanego standardu zachowan zaktadéw ubezpieczen i jako takie spetniajg swojg
role. Zgodnie z art. 365 ust. 5 uduir zaktad ubezpieczen, ktéry nie stosuje sie do
rekomendacji organu nadzoru, ani nie zamierza sie do nich zastosowac, informuje organ
nadzoru, w jaki sposéb zamierza osiggnac cele, dla realizacji ktérych organ nadzoru wydat
rekomendacje. Komisja Nadzoru Finansowego w ramach swoich kompetencji nadzorczych
bedzie weryfikowaé w jaki sposob cele te sg osiggane.

Komisja Nadzoru Finansowego stoi na stanowisku, ze obowigzujgce Wytyczne KNF
pozytywnie wptynety na poprawe proceséw likwidacji szkéd komunikacyjnych z umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Powyzsza opinia
wynika nie tylko z oceny wtasnej, ale réwniez znajduje swoje potwierdzenie w opinii
Rzecznika Finansowego, jak i Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.”

Jednoczesnie wskazano, ze , kazdy poszkodowany niezaleznie od podjecia decyzji

o dochodzeniu roszczen na drodze sgdowej moze zgodnie z ustawg z dnia 5 sierpnia 2015
r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku
Finansowym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 187; dalej: ,urf”) ztozyé reklamacje, ktéra stanowi
wystgpienie skierowane do podmiotu rynku finansowego przez jego klienta, w ktérym
klient zgtasza zastrzezenia dotyczace ustug Swiadczonych przez podmiot rynku
finansowego.”

W odniesieniu do stwierdzenia zawartego w Oswiadczeniu, ze: ,rekomendacje KNF nie
zastgpig przepisow prawa, utrwalonego i jednoznacznego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
i sgdéw powszechnych, a stanowi¢ bedg jedynie wzmocnienie argumentacji stosowanej w
decyzjach towarzystw ubezpieczen.” w cytowanym pismie zwrécono uwage, ze
,Wytyczne/Rekomendacje mogg i bardzo czesto stanowig wzmocnienie argumentacji
poszkodowanych i uprawnionych z umoéw obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w realizacji swoich praw czy to w formie reklamacji czy tez
powddztwa cywilnego. Przyktadowo w opinii Rzecznika Finansowego poszkodowani majg
mozliwos¢ zapoznania sie z Wytycznymi/Rekomendacjami i na tej podstawie budowacé
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swojg wiedze o tym jak wzorcowo powinno przebiegaé postepowanie likwidacyjne, jakie
majg uprawnienia oraz czego mogg wymagac od zaktadu ubezpieczen.”

W zakresie poszczegdlnych wnioskdw i propozycji przedstawionych w oswiadczeniu,
wyjasniono:

Ad. 1. Skoro organ nadzoru nie posiada kompetencji do stworzenia nadzoru i sankcji za
niestosowanie wydawanych przez siebie dyspozycji, nazywanych wrecz przez
Ministerstwo jako soft law, to wydawanie ich okazuje sie by¢ wprost bezprzedmiotowe i
bezcelowe. Po c6z komus przepisy, ktorych nikt nie musi stosowac.

»Jak powyzej wskazano, obowigzujgce Wytyczne KNF pozytywnie wptynety na poprawe
procesow likwidacji szkdd komunikacyjnych z uméw obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Wniosek taki wynika nie tylko z oceny wtasnej, ale
rowniez znajduje swoje potwierdzenie w opinii Rzecznika Finansowego jak i UOKIK.
Projekt Rekomendacji uwzglednia doswiadczenie nadzorcze z okresu obowigzywania
Wytycznych, jak i najnowsze utrwalone orzecznictwo sgdowe oraz uchwaty i
postanowienia Sadu Najwyzszego. Jednoczesnie wskazac nalezy, ze projekt Rekomendacji
swoim zakresem obejmuje obszary, ktére wskazujg na stanowisko i oczekiwania Komisji
Nadzoru Finansowego dotyczgce organizacji likwidacji szkdd komunikacyjnych tak, aby
byty przestrzegane przepisy prawa oraz byta zapewniona ochrona intereséw
poszkodowanych lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia. Majac na uwadze charakter
prawny rekomendacji, o ktérym mowa byta powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze samo
niezastosowanie sie do rekomendacji nie moze by¢ zrédtem negatywnych konsekwencji
dla ich adresatéw (zaktadéw ubezpieczen). Jednakze, zaistnie¢ moze sytuacja, gdy
nieprzestrzeganie rekomendacji moze by¢ jednoczesnie zakwalifikowane jako
wypetniajgce znamiona zdarzenia odpowiadajgcego hipotezie ktérejs z norm prawnych
okreslajgcych kompetencje KNF do zastosowania okreslonego instrumentu nadzorczego.
W takiej sytuacji kompetencje Komisji Nadzoru Finansowego pozwalajg w przypadkach
stwierdzenia naruszenia przepiséw prawa lub naruszenia intereséw ubezpieczajgcych,
ubezpieczonych i uprawnionych z umdéw ubezpieczenia, na podstawie art. 361 ust. 1 uduir
wydawac zalecenia, a w szczegdlnych przypadkach na zastosowanie sankgji
administracyjnej np. kary pienieznej.”

Ad. 2. Skoro organ nadzoru posiada kompetencje do wydania zasad likwidacji szkod,
tym samym posiada kompetencje do ustalenia zasad ich przestrzegania. W koricu jest
organem nadzoru nad rynkiem finansowym i posiada to w swoich podstawowych
kompetencjach, natozonych ustawowo.

»Zgodnie z art. 365 ust. 5 uduir: ,,zaktad ubezpieczen i zaktad reasekuracji, ktére nie
stosujg sie do rekomendacji organu nadzoru, o ktdrych mowa w ust. 1 pkt 2, ani nie
zamierzajq sie do nich zastosowac, informujg organ nadzoru, w jaki sposéb zamierzajg
osiggna¢ cele, dla realizacji ktérych organ nadzoru wydat rekomendacje. Organ nadzoru
ujawnia otrzymang informacje”. Komisja Nadzoru Finansowego w zakresie swoich
kompetencji bedzie weryfikowaé ztozone oswiadczenia i sposdb osiggania celow, dla
realizacji ktérych organ nadzoru wydat rekomendacje. W przypadkach stwierdzenia
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naruszenia przepiséw prawa lub naruszenia intereséw ubezpieczajacych, ubezpieczonych
i uprawnionych z umow ubezpieczenia, na podstawie art. 361 ust. 1 uduir bedzie
wydawac zalecenia, a w szczegdlnych przypadkach — stosowac sankcje admiracyjne np.
kary pieniezne.”

Ad. 3. Zadna z propozycji zmian przepiséw projektu rekomendacji nie nakazuje, czy
oczekuje od Komisji Nadzoru Finansowego wydawania merytorycznych orzeczen w
sporach dotyczgcych niedoptat do odszkodowan komunikacyjnych. Kontrola miataby
polegac na rzeczywistym stosowaniu zapisow rekomendacji, tj. zestawienia wypfat
dokonywanych w postepowaniu likwidacyjnym z zasqdzonymi doptatami do tych
odszkodowan na etapie postepowania sqdowego. Ta prosta analiza w sposob
jednoznaczny pozwala ocenic¢ poprawnos¢ wyptacanych odszkodowan przez
towarzystwa ubezpieczen w toku postepowania likwidacyjnego.

»Jak zostato powyzej wskazane, przepisy prawa nie wskazujg w jakiej konkretnie
wysokosci poszkodowanemu powinno zosta¢ wyptacone odszkodowanie w odniesieniu
do kazdego zdarzenia, w wyniku ktérego powstata szkoda. Zaktady ubezpieczen ustalajg
wysokos¢ odszkodowania wedtug ogdlnych zasad wynikajgcych z powszechnie
obowigzujgcych przepiséw prawa (art. 361 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z p6ézn. zm.; dalej: ,,Kodeks cywilny”, ,kc”)
wskazujgcych ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za
normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Jednoczesnie
przepisy prawa wskazujg, ze osoby, ktére zaktad ubezpieczen poinformowat, ze
odszkodowanie nie przystuguje lub przystuguje w innej wysokosci niz okreslona w
zgtoszonym roszczeniu, majg zapewniong ustawowg mozliwos¢ dochodzenia roszczen na
drodze sgdowej. Tym samym nie mozna uznac co do zasady, ze wyptata odszkodowania
naleznego poszkodowanemu, ktéra nastgpita na podstawie prawomocnego wyroku sadu
cywilnego zasgdzajacego na rzecz poszkodowanego odszkodowanie w ustalonej przez sad
wysokosci moze zostac uznana za dziatanie zaktadu ubezpieczen z naruszeniem przepiséw
prawa. Przepis art. 13 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych wskazuje, ze:
»Zaktad ubezpieczen wyptaca odszkodowanie lub Swiadczenie z tytutu ubezpieczenia
obowigzkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia
w wyniku ustalen, zawartej z nim ugody, prawomocnego orzeczenia sadu lub w sposéb
okreslony w przepisach ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta (Dz. U. z 2020 r. poz. 849 oraz z 2022 r. poz. 64)”. Majgc powyzsze na
uwadze, nalezy podkresli¢, ze projekt Rekomendacji, ktdre nie sg przepisami prawa, nie
mogaq przyznawac ich adresatom okreslonych uprawnien oraz naktadac okreslonych
obowigzkéw np. zobowigzywad zaktad ubezpieczen do wyptaty odszkodowania w
okreslonej wysokosci, a w konsekwencji przewidywaé ewentualne sankcje za zachowania
niezgodne z ich trescia.”

Ad. 4-5. Wnioskujemy o pisemne ustosunkowanie sie do ostatecznego ksztaftu
rekomendacji KNF, z uwzglednieniem uzasadnienia odmowy zastosowania
proponowanych przez srodowisko motoryzacyjne zmian.

4/6



»Na dzien udzielenia odpowiedzi Rekomendacje nie zostaty jeszcze przyjete przez Komisje
Nadzoru Finansowego.”

Ad. 6. Stosowana kwalifikacja klasyfikacji czesci zamiennych na czesci O, Q, P nie
posiada podstawy prawnej. Jest ona jedynie przyjetq przez czes¢ rzeczoznawcow
nomenklaturq. Przyjecie jej przez sqdy powszechne wynika z braku szczegétowej wiedzy
w tym zakresie i jest powielane w wyniku wydawanych w takim ksztatcie, cho¢ nie do
konca prawidtowych, opinii biegtych. Autorzy nie oczekiwali tym samym certyfikowania
przez KNF czesci zamiennych, a pozyskiwania dokumentow, potwierdzajgcych ich jakos¢
w stosowanych naprawach.

»,Stosowanie klasyfikacji cze$ci zamiennych na czesci O, Q, P jak stusznie zauwazono, nie
wynika z definicji prawnych, jest jednak powszechnie stosowane zaréwno przez sgdy
powszechne, biegtych sadowych, jak i przez dostawcdéw czesci samochodowych. Ich
definicja znajduje sie w stowniczku Rekomendac;ji i stuzy dla celéw okreslonych w
Rekomendacjach. Jednoczesnie informuje, ze, Komisja Nadzoru Finansowego nie
pozyskuje dokumentow potwierdzajgcych jakos¢ czesci stosowanych naprawach.”

Ad. 7. Uzasadnienie niniejszego punktu, przywotujgcego przepisy prawa
uszczegotawiajqce proces likwidacji szkody, stojg wprost w sprzecznosci z argumentacjg
pierwszego akapitu, stanowiqgcego o braku szczegotowych przepisow prawa
dotyczqcych zasad likwidacji szkéd. Same zapisy ustawy, cho¢ jednoznaczne, nie
zapewniajq ich stosowania. Do tego ustawodawca stworzyt organ nadzoru, a nie sqdy
powszechne.

»Komisja Nadzoru Finansowego informuje, ze dziata na podstawie i w zakresie przepiséw
prawa, a w przypadkach naruszenia przepiséw prawa podejmuje odpowiednie $rodki
nadzorcze. Odnosnie do postulatu ,Zobowigzanie ubezpieczycieli do udokumentowania
wszelkich stanowisk wtasnych, reczenia za jako$¢ rozwigzan wskazywanych w swoich
kosztorysach, a w szczegdlnosci przeniesienie ciezaru dowodowego na ubezpieczycieli
wobec korygowanych faktur za wykonane naprawy, bedacych uwiarygodnieniem
roszczenia podmiotdéw naprawczych i ustugowych dziatajgcych na wolnym rynku”, KNF nie
zauwaza sprzecznosci w odpowiedzi Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2022 r. udzielonej
na Oswiadczenie senatoréw nr 1534. Przepisy art. 29 ust. 6 uduir wskazujg na obowigzek
zakfadu ubezpieczen udostepnienia dokumentacji zwigzanej ze szkodg na zgdanie
poszkodowanego, a kwestie dowodowe sg uregulowane w ustawie z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.1805 z pdzn. zm.; dalej:
»kpc”). Komisja Nadzoru Finansowego nie posiada kompetencji do naktadania
obowigzkdéw nie przewidzianych w przepisach prawa. ani co do wprowadzania wyjatkéw
od innych powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa.”

Ad. 8. Jak wskazuje samo literalne brzmienie ustalenia ,,stawek rynkowych", winny one
byc ustalane w oparciu o weryfikacje stawek stosowanych przez serwisy naprawcze
dziatajgce na wolnym rynku.

»Komisja Nadzoru Finansowego podtrzymuje swoje dotychczasowe wyjasnienia, zgodnie z
ktdrymi ,,ani przepisy prawa ani aktualne orzecznictwo sgdéw powszechnych nie wskazujg

5/6



zrodet, jakie powinny by¢ stosowane przez zaktady ubezpieczen przy ustalaniu stawek za
roboczogodzine, jak tez zrédet danych o jakosci cze$ci zamiennych”, jednoczesnie
zaréwno w Wytycznych, jak i w projekcie Rekomendacji jest wyrazone oczekiwanie
wykazania przez zaktady ubezpieczen realnosci przyjetych stawek za roboczogodzine oraz
wskazania czes$ci zamiennych dostepnych w sprzedazy. Takie oczekiwanie jest zgodne z
utrwalong linig orzeczniczg sgdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego.”

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia

Ministra Finansow
Podsekretarz Stanu
Piotr Patkowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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