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Szanowny Panie Marszałku,

w odpowiedzi na oświadczenie złożone przez senatorów Pana Wadima Tyszkiewicza i Pana 
Krzysztofa Kwiatkowskiego podczas 42. posiedzenia Senatu RP, informuję, że kwestie 
poruszone w oświadczeniu zostały skonsultowane z Urzędem Komisji Nadzoru Finansowego. 
Na podstawie przekazanych informacji uprzejmie proszę o przyjęcie poniższych wyjaśnień.

W piśmie Zastępcy Przewodniczącego Komisji Nadzoru Finansowego z 24 czerwca br. 
wskazano, że „przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiązkowych, 
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli 
Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 621 z późn. zm.; dalej: „ustawa o 
ubezpieczeniach obowiązkowych”), na które powołują się w Oświadczeniu Panowie 
Senatorzy, wskazują na odpowiedzialność zakładu ubezpieczeń za przeprowadzenie 
procesu likwidacji szkód i odnoszą się do kwestii: podstaw wypłaty odszkodowania lub 
świadczenia, w tym m.in. na podstawie uznania roszczenia (art. 13 ust 1 ustawy o 
ubezpieczeniach obowiązkowych), terminowości wypłaty odszkodowania (art. 14 ust. 1 i 2 
ustawy o ubezpieczeniach obowiązkowych) oraz odmowy wypłaty odszkodowania (art. 14 
ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowiązkowych). W tym miejscu należy wskazać, iż 
przedmiotowe przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowiązkowych pomijają jednak 
zagadnienia sygnalizowane w Oświadczeniu, w szczególności odnoszące się do zasad 
ustalania wysokości szkody.”

Ponadto przedstawiono, że „w 2014 r. przez Komisję Nadzoru Finansowego (dalej 
również: „KNF”) zostały przyjęte Wytyczne dotyczące likwidacji szkód z ubezpieczeń 
komunikacyjnych (dalej: „Wytyczne”) a obecnie prowadzone są prace nad wydaniem 
Rekomendacji dotyczących likwidacji szkód z ubezpieczeń komunikacyjnych (dalej: 
„Rekomendacje”). Rekomendacje zgodnie z art. 365 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 11 
września 2015 r. o działalności ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (t.j. Dz.U. z 2021 poz. 
1130 z późn. zm.; dalej: „uduir”) wydawane są w celu:
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a) zapewnienia zgodności działalności zakładów ubezpieczeń i zakładów reasekuracji 
z przepisami prawa,
b) zapobieżenia naruszaniu interesów ubezpieczających, ubezpieczonych lub 
uprawnionych z umów ubezpieczenia,
c) ograniczenia ryzyka występującego w działalności zakładu ubezpieczeń lub zakładu 
reasekuracji,
d) zapewnienia trwałej zdolności zakładu ubezpieczeń do wykonywania zobowiązań.
Rekomendacje nie mieszczą się w konstytucyjnym katalogu źródeł prawa, a KNF nie 
posiada kompetencji do stanowienia powszechnie obowiązujących przepisów prawa. 
W związku z powyższym Rekomendacje nie mają charakteru przepisów prawa, a tylko 
przepisy prawa mogą przyznawać adresatom norm prawnych w nich wyrażanych 
określone uprawnienia, a także nakładać na nich określone obowiązki. Normy prawne 
wyrażone w przepisach prawnych wyznaczają sposób postępowania adresata 
w przewidzianej tą normą sytuacji, a także określają ewentualne sankcje za zachowania 
niezgodne z normą. Tym niemniej rekomendacje służą wypracowaniu i wskazaniu 
oczekiwanego standardu zachowań zakładów ubezpieczeń i jako takie spełniają swoją 
rolę. Zgodnie z art. 365 ust. 5 uduir zakład ubezpieczeń, który nie stosuje się do 
rekomendacji organu nadzoru, ani nie zamierza się do nich zastosować, informuje organ 
nadzoru, w jaki sposób zamierza osiągnąć cele, dla realizacji których organ nadzoru wydał 
rekomendacje. Komisja Nadzoru Finansowego w ramach swoich kompetencji nadzorczych 
będzie weryfikować w jaki sposób cele te są osiągane.
Komisja Nadzoru Finansowego stoi na stanowisku, że obowiązujące Wytyczne KNF 
pozytywnie wpłynęły na poprawę procesów likwidacji szkód komunikacyjnych z umowy 
obowiązkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych. Powyższa opinia 
wynika nie tylko z oceny własnej, ale również znajduje swoje potwierdzenie w opinii 
Rzecznika Finansowego, jak i Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.”

Jednocześnie wskazano, że „każdy poszkodowany niezależnie od podjęcia decyzji 
o dochodzeniu roszczeń na drodze sądowej może zgodnie z ustawą z dnia 5 sierpnia 2015 
r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku 
Finansowym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 187; dalej: „urf”) złożyć reklamację, która stanowi 
wystąpienie skierowane do podmiotu rynku finansowego przez jego klienta, w którym 
klient zgłasza zastrzeżenia dotyczące usług świadczonych przez podmiot rynku 
finansowego.”

W odniesieniu do stwierdzenia zawartego w Oświadczeniu, że: „rekomendacje KNF nie 
zastąpią przepisów prawa, utrwalonego i jednoznacznego orzecznictwa Sądu Najwyższego 
i sądów powszechnych, a stanowić będą jedynie wzmocnienie argumentacji stosowanej w 
decyzjach towarzystw ubezpieczeń.” w cytowanym piśmie zwrócono uwagę, że 
„Wytyczne/Rekomendacje mogą i bardzo często stanowią wzmocnienie argumentacji 
poszkodowanych i uprawnionych z umów obowiązkowego ubezpieczenia OC posiadaczy 
pojazdów mechanicznych w realizacji swoich praw czy to w formie reklamacji czy też 
powództwa cywilnego. Przykładowo w opinii Rzecznika Finansowego poszkodowani mają 
możliwość zapoznania się z Wytycznymi/Rekomendacjami i na tej podstawie budować 
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swoją wiedzę o tym jak wzorcowo powinno przebiegać postępowanie likwidacyjne, jakie 
mają uprawnienia oraz czego mogą wymagać od zakładu ubezpieczeń.”

W zakresie poszczególnych wniosków i propozycji przedstawionych w oświadczeniu, 
wyjaśniono:

Ad. 1. Skoro organ nadzoru nie posiada kompetencji do stworzenia nadzoru i sankcji za 
niestosowanie wydawanych przez siebie dyspozycji, nazywanych wręcz przez 
Ministerstwo jako soft law, to wydawanie ich okazuje się być wprost bezprzedmiotowe i 
bezcelowe. Po cóż komuś przepisy, których nikt nie musi stosować.

„Jak powyżej wskazano, obowiązujące Wytyczne KNF pozytywnie wpłynęły na poprawę 
procesów likwidacji szkód komunikacyjnych z umów obowiązkowego ubezpieczenia OC 
posiadaczy pojazdów mechanicznych. Wniosek taki wynika nie tylko z oceny własnej, ale 
również znajduje swoje potwierdzenie w opinii Rzecznika Finansowego jak i UOKiK. 
Projekt Rekomendacji uwzględnia doświadczenie nadzorcze z okresu obowiązywania 
Wytycznych, jak i najnowsze utrwalone orzecznictwo sądowe oraz uchwały i 
postanowienia Sądu Najwyższego. Jednocześnie wskazać należy, że projekt Rekomendacji 
swoim zakresem obejmuje obszary, które wskazują na stanowisko i oczekiwania Komisji 
Nadzoru Finansowego dotyczące organizacji likwidacji szkód komunikacyjnych tak, aby 
były przestrzegane przepisy prawa oraz była zapewniona ochrona interesów 
poszkodowanych lub uprawnionych z umów ubezpieczenia. Mając na uwadze charakter 
prawny rekomendacji, o którym mowa była powyżej, należy stwierdzić, że samo 
niezastosowanie się do rekomendacji nie może być źródłem negatywnych konsekwencji 
dla ich adresatów (zakładów ubezpieczeń). Jednakże, zaistnieć może sytuacja, gdy 
nieprzestrzeganie rekomendacji może być jednocześnie zakwalifikowane jako 
wypełniające znamiona zdarzenia odpowiadającego hipotezie którejś z norm prawnych 
określających kompetencję KNF do zastosowania określonego instrumentu nadzorczego. 
W takiej sytuacji kompetencje Komisji Nadzoru Finansowego pozwalają w przypadkach 
stwierdzenia naruszenia przepisów prawa lub naruszenia interesów ubezpieczających, 
ubezpieczonych i uprawnionych z umów ubezpieczenia, na podstawie art. 361 ust. 1 uduir 
wydawać zalecenia, a w szczególnych przypadkach na zastosowanie sankcji 
administracyjnej np. kary pieniężnej.”

Ad. 2. Skoro organ nadzoru posiada kompetencje do wydania zasad likwidacji szkód, 
tym samym posiada kompetencje do ustalenia zasad ich przestrzegania. W końcu jest 
organem nadzoru nad rynkiem finansowym i posiada to w swoich podstawowych 
kompetencjach, nałożonych ustawowo.

„Zgodnie z art. 365 ust. 5 uduir: „zakład ubezpieczeń i zakład reasekuracji, które nie 
stosują się do rekomendacji organu nadzoru, o których mowa w ust. 1 pkt 2, ani nie 
zamierzają się do nich zastosować, informują organ nadzoru, w jaki sposób zamierzają 
osiągnąć cele, dla realizacji których organ nadzoru wydał rekomendacje. Organ nadzoru 
ujawnia otrzymaną informację”. Komisja Nadzoru Finansowego w zakresie swoich 
kompetencji będzie weryfikować złożone oświadczenia i sposób osiągania celów, dla 
realizacji których organ nadzoru wydał rekomendacje. W przypadkach stwierdzenia 
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naruszenia przepisów prawa lub naruszenia interesów ubezpieczających, ubezpieczonych 
i uprawnionych z umów ubezpieczenia, na podstawie art. 361 ust. 1 uduir będzie 
wydawać zalecenia, a w szczególnych przypadkach – stosować sankcje admiracyjne np. 
kary pieniężne.”

Ad. 3. Żadna z propozycji zmian przepisów projektu rekomendacji nie nakazuje, czy 
oczekuje od Komisji Nadzoru Finansowego wydawania merytorycznych orzeczeń w 
sporach dotyczących niedopłat do odszkodowań komunikacyjnych. Kontrola miałaby 
polegać na rzeczywistym stosowaniu zapisów rekomendacji, tj. zestawienia wypłat 
dokonywanych w postępowaniu likwidacyjnym z zasądzonymi dopłatami do tych 
odszkodowań na etapie postępowania sądowego. Ta prosta analiza w sposób 
jednoznaczny pozwala ocenić poprawność wypłacanych odszkodowań przez 
towarzystwa ubezpieczeń w toku postępowania likwidacyjnego.

„Jak zostało powyżej wskazane, przepisy prawa nie wskazują w jakiej konkretnie 
wysokości poszkodowanemu powinno zostać wypłacone odszkodowanie w odniesieniu 
do każdego zdarzenia, w wyniku którego powstała szkoda. Zakłady ubezpieczeń ustalają 
wysokość odszkodowania według ogólnych zasad wynikających z powszechnie 
obowiązujących przepisów prawa (art. 361 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks 
cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z późn. zm.; dalej: „Kodeks cywilny”, „kc”) 
wskazujących że zobowiązany do odszkodowania ponosi odpowiedzialność tylko za 
normalne następstwa działania lub zaniechania, z którego szkoda wynikła. Jednocześnie 
przepisy prawa wskazują, że osoby, które zakład ubezpieczeń poinformował, że 
odszkodowanie nie przysługuje lub przysługuje w innej wysokości niż określona w 
zgłoszonym roszczeniu, mają zapewnioną ustawową możliwość dochodzenia roszczeń na 
drodze sądowej. Tym samym nie można uznać co do zasady, że wypłata odszkodowania 
należnego poszkodowanemu, która nastąpiła na podstawie prawomocnego wyroku sądu 
cywilnego zasądzającego na rzecz poszkodowanego odszkodowanie w ustalonej przez sąd 
wysokości może zostać uznana za działanie zakładu ubezpieczeń z naruszeniem przepisów 
prawa. Przepis art. 13 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiązkowych wskazuje, że: 
„zakład ubezpieczeń wypłaca odszkodowanie lub świadczenie z tytułu ubezpieczenia 
obowiązkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia 
w wyniku ustaleń, zawartej z nim ugody, prawomocnego orzeczenia sądu lub w sposób 
określony w przepisach ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku 
Praw Pacjenta (Dz. U. z 2020 r. poz. 849 oraz z 2022 r. poz. 64)”. Mając powyższe na 
uwadze, należy podkreślić, że projekt Rekomendacji, które nie są przepisami prawa, nie 
mogą przyznawać ich adresatom określonych uprawnień oraz nakładać określonych 
obowiązków np. zobowiązywać zakład ubezpieczeń do wypłaty odszkodowania w 
określonej wysokości, a w konsekwencji przewidywać ewentualne sankcje za zachowania 
niezgodne z ich treścią.”

Ad. 4-5. Wnioskujemy o pisemne ustosunkowanie się do ostatecznego kształtu 
rekomendacji KNF, z uwzględnieniem uzasadnienia odmowy zastosowania 
proponowanych przez środowisko motoryzacyjne zmian.
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„Na dzień udzielenia odpowiedzi Rekomendacje nie zostały jeszcze przyjęte przez Komisję 
Nadzoru Finansowego.”

Ad. 6. Stosowana kwalifikacja klasyfikacji części zamiennych na części O, Q, P nie 
posiada podstawy prawnej. Jest ona jedynie przyjętą przez część rzeczoznawców 
nomenklaturą. Przyjęcie jej przez sądy powszechne wynika z braku szczegółowej wiedzy 
w tym zakresie i jest powielane w wyniku wydawanych w takim kształcie, choć nie do 
końca prawidłowych, opinii biegłych. Autorzy nie oczekiwali tym samym certyfikowania 
przez KNF części zamiennych, a pozyskiwania dokumentów, potwierdzających ich jakość 
w stosowanych naprawach.

„Stosowanie klasyfikacji części zamiennych na części O, Q, P jak słusznie zauważono, nie 
wynika z definicji prawnych, jest jednak powszechnie stosowane zarówno przez sądy 
powszechne, biegłych sądowych, jak i przez dostawców części samochodowych. Ich 
definicja znajduje się w słowniczku Rekomendacji i służy dla celów określonych w 
Rekomendacjach. Jednocześnie informuję, że, Komisja Nadzoru Finansowego nie 
pozyskuje dokumentów potwierdzających jakość części stosowanych naprawach.”

Ad. 7. Uzasadnienie niniejszego punktu, przywołującego przepisy prawa 
uszczegóławiające proces likwidacji szkody, stoją wprost w sprzeczności z argumentacją 
pierwszego akapitu, stanowiącego o braku szczegółowych przepisów prawa 
dotyczących zasad likwidacji szkód. Same zapisy ustawy, choć jednoznaczne, nie 
zapewniają ich stosowania. Do tego ustawodawca stworzył organ nadzoru, a nie sądy 
powszechne.

„Komisja Nadzoru Finansowego informuje, że działa na podstawie i w zakresie przepisów 
prawa, a w przypadkach naruszenia przepisów prawa podejmuje odpowiednie środki 
nadzorcze. Odnośnie do postulatu „Zobowiązanie ubezpieczycieli do udokumentowania 
wszelkich stanowisk własnych, ręczenia za jakość rozwiązań wskazywanych w swoich 
kosztorysach, a w szczególności przeniesienie ciężaru dowodowego na ubezpieczycieli 
wobec korygowanych faktur za wykonane naprawy, będących uwiarygodnieniem 
roszczenia podmiotów naprawczych i usługowych działających na wolnym rynku”, KNF nie 
zauważa sprzeczności w odpowiedzi Ministra Finansów z dnia 24 marca 2022 r. udzielonej 
na Oświadczenie senatorów nr 1534. Przepisy art. 29 ust. 6 uduir wskazują na obowiązek 
zakładu ubezpieczeń udostępnienia dokumentacji związanej ze szkodą na żądanie 
poszkodowanego, a kwestie dowodowe są uregulowane w ustawie z dnia 17 listopada 
1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.1805 z późn. zm.; dalej: 
„kpc”). Komisja Nadzoru Finansowego nie posiada kompetencji do nakładania 
obowiązków nie przewidzianych w przepisach prawa. ani co do wprowadzania wyjątków 
od innych powszechnie obowiązujących przepisów prawa.”

Ad. 8. Jak wskazuje samo literalne brzmienie ustalenia „stawek rynkowych", winny one 
być ustalane w oparciu o weryfikacje stawek stosowanych przez serwisy naprawcze 
działające na wolnym rynku.

„Komisja Nadzoru Finansowego podtrzymuje swoje dotychczasowe wyjaśnienia, zgodnie z 
którymi „ani przepisy prawa ani aktualne orzecznictwo sądów powszechnych nie wskazują 
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źródeł, jakie powinny być stosowane przez zakłady ubezpieczeń przy ustalaniu stawek za 
roboczogodzinę, jak też źródeł danych o jakości części zamiennych”, jednocześnie 
zarówno w Wytycznych, jak i w projekcie Rekomendacji jest wyrażone oczekiwanie 
wykazania przez zakłady ubezpieczeń realności przyjętych stawek za roboczogodzinę oraz 
wskazania części zamiennych dostępnych w sprzedaży. Takie oczekiwanie jest zgodne z 
utrwaloną linią orzeczniczą sądów powszechnych i Sądu Najwyższego.”

Z wyrazami szacunku

Z upoważnienia

Ministra Finansów

Podsekretarz Stanu

Piotr Patkowski

/podpisano kwalifikowanym
 podpisem elektronicznym/
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