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Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Andrzeja Adamczyka

Szanowny Panie Ministrze!

W zakresie stanu prawnego dotyczacego drdg na przestrzeni ostatnich 20 lat uczyniono duzo. Obowigzuja
m.in. ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje
publiczng (DzU z 1998 r. nr 133, poz. 872 z p6zn. zm., zwana dalej ,,p.w.u.r.a.p.”) oraz ustawa z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicz-
nych (tekst jednolity w DzU z 2022 r. poz. 176, zwana dalej ,,z.r.i.d.”). Niemniej jednak regulacje prawne
zawarte w tych ustawach nie pozwalaja na uregulowanie funkcjonowania wszystkich drég, z ktérych korzy-
stajg mieszkancy jednostek samorzadu terytorialnego. Sytuacje te powstaly na przestrzeni wielu lat i obecnie
wymagaja pilnego uregulowania. Wobec tego zwracam si¢ z prosba o przygotowanie odpowiedniego projek-
tu ustawy, ktory pozwoli na uregulowanie opisanych stanow faktycznych.

Nierzadkie sg obecnie sytuacje, w ktorych drogi istnieja w terenie 1 sg przez mieszkancéw uzytkowane,
niemniej ich stan prawny pozostaje nieuregulowany. Najcze$ciej w ewidencji gruntow i budynkow w czesci
dotyczacej prawa wlasnos$ci mozna spotka¢ wpisy o tresci: ,,Posiadacz samoistny gmina X lub ,,Wtadajacy
gmina X”. Z kolei w ksiggach wieczystych nie mozna w ogole odnalez¢ wtascicieli nieruchomoscei, po kto-
rych przebiegaja drogi, lub tez ich odnalezienie wymaga uprzedniego sporzadzenia niezwykle kosztowne;j
dokumentacji geodezyjno-kartograficznej. Opisany stan to dopiero wstep do kolejnych problemow i rodza-
cych si¢ na jego tle sporow. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze cytowane wpisy w ewidencji gruntow
i budynkéw nie odzwierciedlajg najczeSciej rzeczywistego stanu faktycznego ani tym bardziej prawnego,
a podyktowane sg jedynie konieczno$cig wypelnienia pola, ktore w rejestrze nie moze pozosta¢ puste. W ten
sposob czesto mozna napotkaé sytuacje, w ktorej w ewidencji gruntow i budynkoéw wpisana jest gmina X
jako wiadajacy, podczas gdy w rzeczywistosci droga powstata np. w latach 60. ubiegtego wieku, a wskazana
W rejestrze gmina X nigdy nie dokonywata wobec takiej drogi zadnych czynnos$ci faktycznych, mimo ze
mieszkancy tej gminy do dnia dzisiejszego z danej drogi korzystaja. Pierwszy problem, jaki powstaje w takim
stanie faktycznym, to zadania mieszkancow wobec gminy. Jezeli bowiem gmina jest wladajacym, to powinna
ona wykona¢ niezbedne naprawy, remonty czy tez dokona¢ innych czynnosci niezbednych do prawidlowego
funkcjonowania drogi. Sytuacja gmin znajdujgcych si¢ w takim stanie faktycznym jest nie do pozazdroszcze-
nia. Jest bowiem oczywiste, ze z jednej strony wpis w ewidencji gruntow i budynkow, cho¢by nawet od-
zwierciedlat prawdg, i tak nie moze stanowi¢ podstawy do dokonywania jakichkolwiek czynnosci prawnych
lub faktycznych przez gmine, a z drugiej strony wobec takiej jego tresci nie sposob wytlumaczy¢ mieszkan-
com, ze gmina zgodnie z obowigzujacym prawem nie moze uczyni¢ nic, by rozwigza¢ okreslny problem,
ktory powstat na drodze. Taka sytuacja jest wlasciwie nierozwigzywalna, co wymaga podkreslenia, na grun-
cie calego systemu prawnego obowigzujacego w naszym kraju.

Na gruncie p.w.u.r.a.p. mozliwos¢ uregulowania opisanego stanu faktycznego moze by¢ wylaczona, jesli
przed rokiem 1999 gmina nie podjeta stosownej uchwaty o zaliczeniu drogi do kategorii drog lokalnych (pu-
blicznych) lub nie podejmowata zadnych czynnosci faktycznych, mimo ze droga istniata, a mieszkancy z niej
korzystali, albo przed rokiem 1999 podejmowata czynnos$ci faktyczne na drodze, lecz obecnie nie moze tego
udowodni¢ (por. art. 73 p.w.u.r.a.p.). Z kolei na gruncie prawa cywilnego mozliwos¢ uregulowania stanu
prawnego drogi bedzie wylgczona, gdy gmina nie wykaze, ze byla samoistnym posiadaczem (wtadajgcym)
nieruchomosci, po ktorej przebiega droga. W kazdym ze wskazanych przypadkow istnieje oczywiscie mozli-
woS$¢ skorzystania z regulacji zawartych w z.r.i.d., lecz w przypadku problemow mniejszej wagi, takich jak
uzupetnienie nawierzchni drogi czy rozwigzanie problemoéw sgsiedzkich z dostgpem do drogi, wykorzystanie
tej regulacji wydaje si¢ mato uzasadnione ze wzgledu na zbyt duze koszty i koniecznos¢ opracowania skom-
plikowanej dokumentacji architektoniczno-budowlanej. Oczywiscie istnieje takze mozliwos¢ wywlaszczenia
nieruchomosci zajetej pod droge na zasadach ogdlnych uregulowanych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity w DzU z 20021 r., poz. 1899 z p6zn. zm.), jednakze rowniez
w tym przypadku wykorzystanie tej regulacji wydaje si¢ malo uzasadnione ze wzgledu na zbyt duze koszty,
duzg czasochtonno$¢ oraz, co nie pozostaje bez znaczenia, brak checi ze strony gmin do korzystania z tej



instytucji prawnej.

Mam wrazenie, ze w takich warunkach, wobec licznych interwencji mieszkancow oraz samych gmin, ist-
nieje koniecznos¢ wprowadzenia nowych regulacji prawnych, ktére wychodzityby naprzeciw wskazanym
problemom. Co wymaga podkres$lenia, zdarzajg si¢ takze nieco odmienne stany faktyczne niz te, ktore zostaly
wskazane, lecz ich wspdlnym mianownikiem pozostaje brak uregulowania stanu prawnego oraz faktyczne
wykorzystanie nieruchomosci niebedacych wiasnoscig gminy czy Skarbu Panstwa na cele drogowe przez
zamieszkatych przy drodze mieszkancow.

Pragne podkresli¢, ze w opisanych stanach faktycznych mozna oczywiscie wskaza¢ mieszkancom, by wo-
bec braku podstaw prawnych do uregulowania drogi na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego lub Skarbu
Panstwa uczynili to we wlasnym zakresie, lecz takie wskazanie spotyka si¢ bardzo czesto z negatywna ocena,
w ktorej podkresla sig, ze jednostki samorzadu terytorialnego istnieja w celu rozwigzywania problemow
mieszkancdw, a nie po to, by problemy te przerzuca¢ na mieszkancow.

W takich warunkach widzg¢ wyrazng potrzebe stworzenia stosownych regulacji prawnych. Mam wrazenie,
ze wykorzystanie odpowiednio zmodyfikowanych uregulowan prawnych zawartych w z.r.i.d. w przypadku
opisanych standéw faktycznych, jednak bez koniecznosci sporzadzania skomplikowanej i kosztownej doku-
mentacji architektoniczno-budowlanej oraz przedstawienia opinii wlasciwych organéw administracji publicz-
nej, pozwoli na przygotowanie projektu ustawy, ktdra uwzgledniajac istniejacy stan faktyczny, pozwoli szyb-
ko i sprawnie uregulowac stan prawny istniejagcych drog. Nadmieniam, ze potrzebg wprowadzenia takiej
ustawy uwazam za niezmiernie pilng, bowiem gminy ze wzglgdu na dobro mieszkancow i koniecznos¢ szyb-
kiej reakcji na nagte zdarzenia niejednokrotnie uciekajg si¢ do najrézniejszych dziatan, w tym niekoniecznie
w pehni zgodnych z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Zatem szybkie objecie wskazanych stanéw fak-
tycznych regulacjami ustawowymi jest moim zdaniem niezbedne, konieczne. Uchwalenie dobrej ustawy po-
zwoli na szybkie uregulowanie stanow prawnych istniejacych drog i zapobiegnie nawarstwianiu si¢ proble-
moéw, a gminom pozwoli na niezwloczne zaspokojenie potrzeb mieszkancéw bez koniecznosci uciekania si¢
do czesto karkotomnych rozwiazah prawnych.
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