RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW

Warszawa, 24 marca 2022 roku

Sprawa: Oswiadczenie senatoréow nr 1534
Znak sprawy:  FN6.054.3.2022

Kontakt: Kancelaria MF
tel. +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Tomasz Grodzki
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na o$wiadczenie nr 1534 ztozone przez senatoréw Pana Wadima Tyszkiewicza
i Pana Krzysztofa Kwiatkowskiego podczas 37. posiedzenia Senatu RP w sprawie prac nad
nowymi rekomendacjami dotyczgcymi likwidacji szkdd z ubezpiecze komunikacyjnych
informuje, ze kwestie poruszone w oswiadczeniu zostaty skonsultowane z Urzedem Komisji
Nadzoru Finansowego. Na podstawie przekazanych informacji uprzejmie prosze o przyjecie
ponizszych wyjasnien.

Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego w swoim pismie wskazat, ze ,KNF nie podziela
przedstawionej w Oswiadczeniu oceny Wytycznych dotyczacych likwidacji szkdd
komunikacyjnych (dalej réwniez: Wytyczne LSK) jako instrumentu nieskutecznego”.
Podkreslit takze, ,,iz aktualnie obowigzujgce przepisy prawa polskiego nie zawierajg
szczegbdtowych regulacji okreslajgcych zasady likwidacji szkdd z ubezpieczen
komunikacyjnych, co uzasadnia funkcjonowanie regulacji o charakterze soft law, jakie
stanowig Wytyczne LSK. Przedstawione w tym dokumencie wytyczne wynikajg z
utrwalonego orzecznictwa sgdowego, badz tez stanowig wskazanie oczekiwanego przez
organ nadzoru podejscia do zarzgdzania procesem likwidacji szkéd. Wytyczne sg, co do
zasady, stosowane przez zakfady ubezpieczen, przy czym w odniesieniu do poszczegdlnych
standw faktycznych (szkdéd) moga wystepowac kwestie sporne odnosnie do oceny kwestii
technicznych, ktére z uwagi na brak szczegdtowych regulacji prawnych rozstrzygane sg przez
sady powszechne na podstawie opinii biegtych”.

W tym miejscu Przewodniczgcy KNF podkreslit, ze ,zasadnos¢ wydania Wytycznych
dotyczacych likwidacji szkdéd komunikacyjnych zostata potwierdzona takze przez organ
odpowiedzialny za ochrone klientéw indywidualnych na rynku finansowym jakim jest
Rzecznik Finansowy. Rzecznik Finansowy w pismie skierowanym do Komisji Nadzoru
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Finansowego z dnia 24 wrzesnia 2021 r. wskazat: Z obserwacji Rzecznika Finansowego
wynika, ze wytyczne Komisji Nadzoru Finansowego dotyczgce likwidacji szkdd z ubezpieczen
komunikacyjnych pozytywnie wptynety na poprawe procesdw likwidacji szkod
komunikacyjnych z umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Niejednokrotnie w prowadzonych przez Rzecznika Finansowego
postepowaniach interwencyjnych, powotfanie sie na wytyczne KNF niosto za sobg pozytywny
efekt w postaci zmiany pierwotnego stanowiska zaktaddéw ubezpieczen i ustalenia
odszkodowania zgodnie z prawem. Niewatpliwie wynika to z faktu, iz pomimo tego, ze
wydawane przez KNF wytyczne nie sg zrodtem prawa, jak rdwniez nie stanowig wigzgcych
wytycznych postepowania niestosowanie sie do nich przez podmioty rynku finansowego
moze stanowi¢ pewne kryterium oceny podczas wykonywania przez KNF obowigzkéw
kontrolnych i nadzorczych. Jednoczesnie w tym samym pi$mie, Rzecznik Finansowy
zasygnalizowat, iz w swietle najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zachodzi potrzeba
podjecia prac nad aktualizacjg Wytycznych dotyczgcych likwidacji szkéd komunikacyjnych.
Proces tworzenia, a obecnie trwajgcy etap konsultacji projektu Rekomendacji dotyczgcych
likwidacji szkdd z ubezpieczen komunikacyjnych (dalej réwniez: ,,Rekomendacje”), realizuje
wiec rowniez oczekiwanie Rzecznika Finansowego i zarazem wzmacnia formalnoprawne
podstawy obecnie funkcjonujgcych Wytycznych LSK poprzez wydanie ich na podstawie
obowigzujgcych przepiséw prawa”.

Odnosnie do poszczegdlnych wnioskdéw i propozycji przedstawionych w Oswiadczeniu, w
pismie UKNF wyjasniono:

Ad. 1., Propozycja okreslenia zasad jasnego i surowego karania za stosowanie przez
ubezpieczycieli praktyk sprzecznych z wytycznymi lub uporczywe tamanie ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeksu cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740; dalej: ,Kodeks cywilny”,
»kc”) przez zaktady ubezpieczen nie moze zosta¢ uwzgledniona, poniewaz wykracza poza
delegacje ustawowg KNF. Zgodnie bowiem z art. 365 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1130 ze
zm.; dalej: ,uduir”) organ nadzoru moze wydawac rekomendacje skierowane do zaktadéw
ubezpieczen i zaktaddw reasekuracji w celu:

- zapewnienia zgodnosci dziatalnosci zaktadow ubezpieczen i zaktaddw reasekuracji z
przepisami prawa,

- zapobiezenia naruszaniu intereséw ubezpieczajgcych, ubezpieczonych lub uprawnionych z
umoéw ubezpieczenia,

- ograniczenia ryzyka wystepujgcego w dziatalnosci zaktadu ubezpieczen lub zaktadu
reasekuracji,

- zapewnienia trwatej zdolnosci zaktadu ubezpieczen do wykonywania zobowigzan.”

Ad. 2. ,Propozycja w zakresie wprowadzenia w Rekomendacjach dodatkowych obowigzkéw
raportowych wobec KNF nie moze zosta¢ uwzgledniona, gdyz wykracza poza delegacje
ustawowg do wydania rekomendacji. W odniesieniu do przeciwdziatania nieuczciwym
praktykom rynkowym przez KNF, wskazuje ze organem wfasciwym w tym zakresie jest Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Postulat prowadzenia przez KNF dziatan w celu
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zmiany wewnetrznych procedur zaktaddw ubezpieczen zgodnie z gtdwnym nurtem
orzeczniczym sadow powszechnych jest realizowany m.in. poprzez wydawanie wytycznych i
rekomendacji. W projekcie rekomendacji, uwzgledniono utrwalone orzecznictwo sgdow
powszechnych oraz zawarto oczekiwanie uwzglednienia orzecznictwa w wewnetrznych
regulacjach zaktadéw ubezpieczen.”

Ad. 3. ,Propozycja nakazania KNF kontroli jakosciowej wyptacanych odszkodowan nie moze
zostac¢ uwzgledniona, ze wzgledu na fakt, ze KNF nie jest podmiotem uprawnionym do
rozstrzygania sporow cywilnoprawnych. Takie uprawnienie przystuguje jedynie sgdom
powszechnym. Ponadto, jak potwierdza praktyka, ocena jakosSciowa wyptacanych
odszkodowan jest dokonywana w postepowaniach cywilnoprawnych przez sad na podstawie
opinii biegtych rzeczoznawcéw z zakresu motoryzacji, co wskazuje ze rozstrzygane przez sgd
sprawy sg skomplikowane i wymagajg specjalistycznej wiedzy technicznej.”

Ad. 4. , Aktualnie w KNF trwajg prace nad analizg przekazanych w ramach konsultacji
publicznych Rekomendacji. Ostateczna tres¢ Rekomendacji zostanie ustalona po
przeprowadzeniu catosciowej analizy zgtoszonych uwag.”

Ad. 5. ,Aktualnie w KNF trwajg prace nad analizg przekazanych w ramach konsultacji
publicznych Rekomendacji. Ostateczna tres¢ Rekomendacji zostanie ustalona po
przeprowadzeniu catosciowej analizy zgtoszonych uwag.”

Ad. 6. ,Zgodnie z projektem Rekomendac;ji, zaktad ubezpieczen na podstawie Rekomendacji
14, w celu zapewnienia petnej i zrozumiatej informacji o sposobie ustalenia wysokosci
Swiadczenia powinien przekazaé uprawnionemu w kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu
informacje o jakosci czesci (O, Q, P). Wskazane oznaczenia jakosci czesci zamiennych sg
powszechnie stosowane nie tylko na rynku cze$ci samochodowych, ale takze w orzecznictwie
sgdowym (np. wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 22 marca 2019 r., sygn. akt: Il Ca
1662/18). Propozycja wprowadzenia obowigzkdw w pozostatym zakresie zaproponowanym
w o$wiadczeniu nie moze zostaé uwzgledniona, poniewaz zagadnienie dotyczace , certyfikacji
czesci zamiennych”, rozumiane jako zapewnienie aby dostepne czesci zamienne spetniaty
okreslone wymogi, pozostaje poza zakresem zadan KNF, a lezy w gestii Inspekcji Handlowe;.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1e) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz.
U. z 2020 r. poz. 1706; dalej: uih) do zadan Inspekcji Handlowe] nalezy kontrola pojazddw,
przedmiotow wyposazenia lub czesci przeznaczonych dla konsumentow w zakresie uzyskania
przez producenta potwierdzenia spetnienia wymagan technicznych, o ktérych mowa w art.
70c ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
450 ze zm.). Zgodnie z art. 7 uih Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przy
pomocy tego Urzedu kieruje dziatalnoscig Inspekcji Handlowej.”

Ad. 7. ,Zgodnie z art. 29 ust. 6 uduir: Zaktad ubezpieczen udostepnia ubezpieczajgcemu,
ubezpieczonemu, osobie wystepujgcej z roszczeniem lub uprawnionemu z umowy
ubezpieczenia informacje i dokumenty gromadzone w celu ustalenia odpowiedzialnosci
zaktadu ubezpieczen lub wysokosci odszkodowania lub swiadczenia. Osoby te mogq zqdac
pisemnego potwierdzenia przez zaktad ubezpieczer udostepnionych informacji, a takze
sporzqdzenia na swoj koszt kserokopii dokumentow i potwierdzenia ich zgodnosci z
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oryginatem przez zaktad ubezpieczer. Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze zgodne z art. 29 ust. 5
uduir: JeZeli odszkodowanie lub swiadczenie nie przystuguje lub przystuguje w innej
wysokosci niz okreslona w zgtoszonym roszczeniu, zaktad ubezpieczen informuje o tym na
pismie:

1) osobe wystepujgcq z roszczeniem oraz

2) ubezpieczonego, w przypadku umowy ubezpieczenia zawartej na cudzy rachunek, w
szczegolnosci ubezpieczenia grupowego, jezeli nie jest on osobq zgtaszajgcq roszczenie —
wskazujgc na okolicznosci oraz na podstawe prawng uzasadniajgce catkowitq lub czesciowq
odmowe wypftaty swiadczenia. Informacja ta zawiera pouczenie o mozliwosci dochodzenia
roszczen na drodze sqdowej.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wiec stwierdzi¢, ze przedmiotowy postulat
dokumentowania procesu ustalania odszkodowania jest juz uregulowany w odpowiednich
przepisach prawa. Kwestie dowodowe podnoszone przed sgdami powszechnymi sg
natomiast uregulowane w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.1805 ze zm.; dalej: kpc).”

Ad. 8. ,,0bowigzujgce Wytyczne LSK, jak réwniez projektowane Rekomendacje zawierajg
wymog wykazania realnosci przyjetych stawek za roboczogodzine oraz wskazania czesci
zamiennych dostepnych w sprzedazy. Jednoczesnie wskazac nalezy, iz ani przepisy prawa ani
aktualne orzecznictwo sgddw powszechnych nie wskazujg zrddet, jakie powinny by¢
stosowane przez zaktady ubezpieczen przy ustalaniu stawek za roboczogodzine, jak tez
zrédet danych o jakosci czesci zamiennych.”

Ad. 9. ,Przedmiotowa propozycja nie moze zosta¢ uwzgledniona, poniewaz pozostaje w
sprzecznosci z utrwalonym orzecznictwem sgdowym, opartym na postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r. (sygn. akt: Il CZP 85/11), wydanym w sktadzie
siedmiu sedzidw, w sprawie wynikajgcej z zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Rzecznika Ubezpieczonych a dotyczgcego prawa poszkodowanego do zgdania ustalenia
odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych z uwzglednieniem
cen czesci oryginalnych. Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze KNF nie posiada uprawnien do
przeprowadzania badan, o jakich mowa w propozycji.”

Ad. 10. ,Postulat wdrozenia zapisow sprzyjajgcych rozliczeniom szkéd udokumentowanych
fakturg jest realizowany w projektowanej rekomendacji nr 16, przy czym nie jest mozliwe
wprowadzenie obowigzkowosci takiego sposobu rozliczenia szkody. Kodeks cywilny w art.
363 §1 kc wyraznie bowiem wskazuje, ze: Naprawienie szkody powinno nastgpic, wedtug
wyboru poszkodowanego, bqdzZ przez przywrdcenie stanu poprzedniego, bqdz przez zaptate
odpowiedniej sumy pienieznej. (...). W konsekwencji jakiekolwiek dziatanie ograniczajace
prawo wyboru poszkodowanego do sposobu naprawy szkody bytoby niezgodne z przepisami
prawa. Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze sprawy dotyczgce dochodzenia roszczen wobec
ewentualnych nieuczciwych serwisdw, ktére — stosujgc nieodpowiednie ceny lub technologie
— dziatajg na szkode ubezpieczycieli lub poszkodowanych, podlegajg sgdom powszechnym, a
nie KNF.”
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Ad. 11. ,W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zagadnienie dotyczace tego, czy
poszkodowany w wypadku komunikacyjnym, ktérego szkoda jest pokrywana z ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jest ,,konsumentem” byto
przedmiotem uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt: 11l SZP 2/15),
zgodnie z ktérg: Poszkodowany bedqcy osobgq fizyczng, nieprowadzqcq dziatalnosci
gospodarczej, dochodzqgcy roszczenia od ubezpieczyciela w ramach odpowiedzialnosci
gwarancyjnej z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych nie jest konsumentem w rozumieniu art. 24 w zwiqgzku z
art. 4 pkt 12 ustawy z dnia 17 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. nr
50, poz. 331, ze zm.) w zwiqzku z art. 22 (1) k.c.

Niezaleznie jednak od powyzszego trzeba podkresli¢, ze zagadnienia dotyczgce konsumenta
oraz jego praw pozostajg w kompetencji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumenta.”

Ad. 12. ,Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad
rynkiem finansowym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2059 ze zm.) przy KNF funkcjonuje Sad
Polubowny. Wtasciwos¢ Sadu Polubownego obejmuje rozpatrywanie sporéw z udziatem
uczestnikédw rynku finansowego i nie ogranicza sie wytgcznie do sporéw z udziatem
konsumentdéw. Sad Polubowny oferuje dwie Sciezki rozwigzania sporu: pierwszg w postaci
mediacji, ktorej celem ma by¢ zawarcie ugody pomiedzy stronami sporu przy udziale
mediatora oraz drugg w postaci postepowania arbitrazowego, w ramach ktérego dochodzi
do rozstrzygniecia sporu w drodze wyroku Sadu Polubownego. Wszystkie postepowania
prowadzone przed Sgdem Polubownym majg charakter dobrowolny, co oznacza, ze
warunkiem wszczecia takiego postepowania jest zgoda obu stron na polubowne rozwigzanie
sporu w ramach Sadu Polubownego. Szczegétowe informacje dotyczgce funkcjonowania
Sadu Polubownego mozna znalez¢ pod adresem:

https://www.knf.gov.pl/dla_rynku/sad polubowny przy KNF.”

Ad. 13. ,Przedmiotowa propozycja nie moze zosta¢ uwzgledniona, ze wzgledu na mozliwos¢
nieuprawnionej ingerencji w zasade swobody umoéw. Wskazaé bowiem nalezy, ze pozostate
ubezpieczenia sg regulowane umowg ubezpieczenia jakg zawiera ubezpieczajacy z zaktadem
ubezpieczen — umowy te mogg mie¢, i w praktyce maja, bardzo rézne postanowienia
umowne. Z kolei, w przypadku umoéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych zakres swiadczenia jest regulowany ogdlnymi przepisami
odszkodowawczymi umiejscowionymi w Kodeksie cywilnym, w szczegdlnosci w art. 361§ 1
kc, zgodnie z ktérym: Zobowiqgzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za
normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta.”

Ad. 14. ,Przedmiotowa propozycja nie moze zosta¢ uwzgledniona ze wzgledu na fakt, ze KNF
nie jest kompetentny do wprowadzania przepiséw dotyczgcych prywatnej wtasnosci, w
szczegdblnosci ograniczenia dysponowania tg wtasnoscia.”

Ad. 15. ,Przedmiotowa propozycja nie moze zosta¢ uwzgledniona. Kwestie dowodowe s3
uregulowane w kpc, i poddawane ocenie sgdow powszechnych w ramach zasady swobodnej
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oceny dowodow (art. 233 § 1 kpc)”.

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia

Ministra Finansow

Podsekretarz Stanu
Piotr Patkowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:

Departament Spraw Parlamentarnych w Kancelarii Prezesa Rady Ministréow
/dot. DSP.INT.4513.32.2022/
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