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W odpowiedzi na przekazane przy pismie z dnia 14 stycznia 2022 r., znak: BPS/043-
35-1436/22, wspolne oswiadczenie Senator RP Ewy Mateckiej i Senator RP Haliny Biedy,
ztozone podczas 35. Posiedzenia Senatu RP w dniu 12 stycznia 2022 r., dotyczace prac
legislacyjnych w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nad nowelizacjg ustawy
z dnia 30 sierpnia 2019 r. o Panstwowej Komisji do spraw wyjasniania przypadkow czynnosci
skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat

15, informuj¢, co nastgpuje.

W piSmie Pani Marszalek z dnia 14 stycznia 2022 r. przywolana zostala tres$¢
art. 49 ust. 4 Regulaminu Senatu. Przepis ten stanowi, ze o$wiadczenia senatoréw, jezeli
zawieraja wnioski i uwagi kierowane do cztonkéw Rady Ministrow, przedstawicieli organow i
instytucji panstwowych lub samorzadowych, sg niezwlocznie przekazywane przez Marszatka
Senatu do wskazanych adresatow w celu zajecia stanowiska. Stosownie za$ do art. 49 ust. 5
Regulaminu Senatu odpowiedzi udzielane sg senatorom w formie pisemnej, w terminie nie
dluzszym niz 30 dni od dnia przekazania o$wiadczenia. Zgodnie z art. 112 Konstytucji,
stosowanym na mocy art. 124 Konstytucji odpowiednio do Senatu, Regulamin Izby okresla

organizacj¢ wewngtrzng i porzadek prac, jak tez sposob wykonywania konstytucyjnych i



ustawowych obowigzkéw organow panstwowych wobec Senatu. Powyzsze, jak wynika z
utrwalorfego stanowiska doktryny dotyczacego art. 112 Konstytucji oznacza ,,,Ze nie chodzi o
nalozenie n o w y ¢ h obowigzkéw (co wymaga stosownej podstawy konstytucyjnej lub
ustawowej), lecz tylko sposob wykonywania — juz powstatych {50a)
Juz istniejgce obowiqzki majq znajdowac podstawe prawng (...) w przepisach konstytucyjnych
lub ustawowych — i tylko takich, nie mogq wigc byé nakladane dowolnie, np. w doraznych
uchwalach izb parlamentarnych (zob. komentarz do art. 112 Konstytucji, teza 6 s. 14,
W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz, tom I, Warszawa,
1999). Stanowisko doktryny odpowiada ustaleniom Trybunatu Konstytucyjnego wynikajacym
z wyroku z dnia 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99 (pkt III. 2 uzasadnienia wyroku).
Oswiadczenie zlozone przez Senator RP Ewe Mateckg i Senator RP Haline Biede jest
formalnie zaadresowane do Szefa Kancelarii Prezydenta RP, jednakze jego tres¢ dotyczy
wylacznie inicjatywy ustawodawczej Prezydenta RP. Stosownie do art. 143 Konstytucji
Kancelaria Prezydenta RP, ktéra kieruje Szef Kancelarii Prezydenta, jest organem
pomocniczym Prezydenta RP. W $wietle art. 118 ust. 1 Konstyiucji Szef Kancelarii Prezydenta
RP nie posiada inicjatywy ustawodawczej, nie wykonuje réwniez w imieniu i na rzecz
Prezydenta RP jego konstytucyjnej prerogatywy. Prezydent RP, na mocy art. 126 ust. 1
Konstytucji, jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej. Konstytucja oraz
ustawy nie zawierajg regulacji prawnych stanowiacych o zajmowaniu przez Prezydenta RP
stanowiska w zwigzku z oswiadczeniami senatorskimi, o ktérych mowa w art. 49 Regulaminu
Senatu. W zwigzku z czym brak jest podstaw prawnych zobowigzujacych Szefa Kancelarii
Prezydenta RP do udzielania wyjasnien lub podejmowania czynnosci zwigzanych z
uprawnieniem Prezydenta RP do wystgpowania z inicjatywg ustawodawczg w trybie art. 49 ust.

4 Regulaminu Senatu.

Niezalezenie od powyzszego uprzejmie informuje, iz ubieglym roku Panstwowa
Komisja do spraw wyjasniania przypadkéw czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci
seksualnej 1 obyczajnosci wobec maloletniego ponizej lat 15 (dalej Komisja) zwrdcita sie do
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o rozwazenie zasadnosci wystapienia z
inicjatywa ustawodawcza, ktorej celem bylaby zmiana obowiazujacej ustawy z dnia 30 sierpnia
2019 r. o Panstwowej Komisji do spraw wyjasniania przypadkow czynnosci skierowanych
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec maloletniego ponizej lat 15 (dalej
Ustawa). Stuzby prawne Kancelarii Prezydenta RP niezwlocznie dokonaly kompleksowej

analizy prawnej obowigzujgcego stanu prawnego i postulatow Komisji. W jej nastepstwie



rozpoczete zostaly wewnetrzne prace legislacyjne nad przygotowaniem projektu nowelizacji
Ustawy. Opracowywane rozwigzania majg charakter wielowagtkowy i dotycza bardzo
ztozonych probleméw prawnych we wszystkich obszarach funkcjonowania Komisji oraz
postepowania sadowego wszczetego odwolaniem od postanowien Komisji. Robocze,
wewngtrzne rozwigzania legislacyjne o okreslonej koncepcji podlegajg dodatkowym analizom

z obszaru prawa konstytucyjnego, cywilnego i karnego (materialnego i procesowego).

Odnoszac si¢ natomiast do zawartych w o$wiadczeniu ocen prawnych dotyczacych
obowigzujacej Ustawy oraz ocen co do istnienia rzekomego zwigzku przyczynowego pomigdzy
stanowiskiem Komisji o niewszczynaniu postgpowan w przedmiocie wpisu w rejestrze a
stanem prac wewngtrznych w Kancelarii Prezydenta RP i1 jego wplywu na realizacj¢ przez
Komisje ustawowych zadan, wskazac nalezy na nastepujace okolicznosci faktyczne.

W pierwsze] kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze Senat na 85. posiedzeniu w dniu
31 sierpnia 2019 r. przyjal Ustawe bez poprawek, uznajac Ustawe za merytorycznie poprawng
i w pelni wykonalng. Analizy tresci Ustawy wskazuja, ze ewentualna potrzeba nowelizacji
Ustawy wynika przede wszystkim z jej pierwotnej konstrukeji, a nie z okolicznosci powstatych
w trakcie jej stosowania, ktorych rozwigzanie nie jest mozliwe w drodze wyktadni przepisow
prawa. Dalej, nie sposob zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze cyt. ,,Zapomniano bowiem zapewnié
komisji pfawo do prowadzenia postgpowan wyjasniajgcych w sprawach, w ktérych nastgpito
przedawnienie karalnosci”, gdyz nie znajduje on potwierdzenia w tresci obowigzujacej
Ustawy. Zgodnie z art. 27 ust. 1 Ustawy w celu zapobiegania naduzyciom seksualnym w
przyszlosci Komisja przeprowadza postepowanie wyjasniajgce w przedmiocie wpisu w
Rejestrze po otrzymaniu prawomocnego postanowienia o odmowie wszczecia postepowania
albo o umorzeniu postepowania ze wzglgdu na przedawnienie karalnosci przestepstwa pedofilii
wraz z aktami sprawy. Ustawa przewiduje wyrazng norme¢ kompetencyjng dla Komisji do
wszczynania postgpowan wyjasniajacych w przedmiocie wpisu do rejestru w przypadku
przestepstw pedofilii, ktore ulegly przedawnieniu. Zasadniczym celem tego postepowania jest .
zados$¢uczynienie ofiarom przestepstw pedofili, ktorych Sciganie i wyrokowanie w drodze
karnej nie jest mozliwe z powodu przedawnienia poprzez wpis sprawcow tych przedawnionych
przestepstw do rejestru. Analogicznie, nie sposob zgodzi¢ si¢ z opinia, iz cyt. ,,Ustawa z 2019
r. mimo nowelizacji nie przewidziala [ ... ] zZadnych zmian w zakresie wprowadzenia przepisow
regulujgcych procedureg postgpowania wyjasniajgcego”. Ocenie tej przeczy tresé art. 26-40
Ustawy, ktore zawieraja okres$lone przepisy proceduralne. Aktualnie obowigzujace przepisy

Ustawy nie stojg zatem na przeszkodzie w formalnym wszczeciu przez Komisj¢ postepowania



w przedmiocie wpisu w rejestrze i zebraniu materialu dowodowego do czasu zmian
doprecyzowujacych podstawe formalng i materialng decyzji Komisji. Wtasciwa konstrukcja
przepiséw przejsciowych umozliwia powiazanie wszczetych i toczacych si¢ postepowan w
przedmiocie wpisu do rejestru z projektowanymi zmianami bez istotnego uszczerbku dla celow
Ustawy i prawnie chronionych dobr uczestnikow postgpowania. Wreszcie, w lipcu 2021 r.
Komisja w zwigzku z trescig art. 53 Ustawy opublikowala ,,Pierwszy Raport”, w ktérym

przedstawila okreSlone postulaty de lege ferenda. Raport ten jest publicznie znany.
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