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Podsekretarz Stanu
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Pan
Tomasz Grodzki
Marszalek Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na tres¢ oswiadczenia ztozonego przez senatora Andrzeja Pajgka
podczas 34. posiedzenia Senatu RP w dniu 16 grudnia 2021 r. dotyczacego zmian
wprowadzanych przez ustawe z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1090, zwana
dalej: ,ustawa nowelizujacg”) w stosunku do tawnikow, uprzejmie przedstawiam,

co nastepuje:

Ustawa nowelizujaca zmienila m.in. ustawe z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwiqgzaniach zwiqgzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz.
1842, z p6zn. zm., zwana dalej: ,,ustawa anty-COVID”). Zgodnie z obecnym brzmieniem art.
15 zzs' ust. 1 pkt 4 — obowigzujacym od 3 lipca 2021 r., w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w
ciggu roku od odwotania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepisow
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz.
1575 zpoézn. zm., zwanej dalej: ,k.p.c.”’) wpierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje
sprawy w skladzie jednego sedziego. W art. 6. ust. 1. ustawy nowelizujgcej wskazano,
Ze powyzszy przepis stosuje si¢ rdwniez do postgpowan rozpoznawanych wedtug k.p.c.,
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy.
Ponadto okreslono, ze sprawy, ktore przed dniem wejscia w zycie tej ustawy sad rozpoznawat

w sktadzie innym niz jednego s¢dziego, w dalszym ciggu prowadzone sg przez tego sedziego,

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa, +48 22 52 12 888,



ktéremu sprawa zostala przydzielona jako referentowi, do zakonczenia sprawy w danej
instancji (art. 6 ust. 2 ustawy nowelizujacej).

Celem wprowadzenia tej regulacji bylo usprawnienie postgpowan sadowych,
aby realnie zagwarantowac¢ obywatelom ich konstytucyjne prawo do sadu, ktorego elementem
jest rowniez zasada rozpoznawania spraw bez zbg¢dnej zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej; w przedmiocie szybkosci postepowania takze — art. 6 k.p.c.).
Zwazy¢ nalezy na okoliczno$¢, ze stan epidemii w Polsce w sposdb negatywny odbit si¢ na
liczbie spraw rozpoznawanych w sgdach. Wptyw na to miato nie tylko odwotywanie rozpraw,
z czym mieliS$my do czynienia w pierwszym okresie po ogloszeniu stanu epidemii, ale takze
trudno$ci z obsadzeniem sktadu sadu, ktéory to problem poteguje si¢ w skladach
wieloosobowych. Podkresli¢ nalezy, ze ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, z pézn. zm.) w art. 47b wprowadza jako zasade
ustrojowa niezmienno$¢ wylosowanego skladu orzekajacego. Brak mozliwosci zmiany
kolegialnego sktadu orzekajacego daje si¢ znaczaco odczu¢ w przypadku choroby jednego z
cztonkéw sktadu lub koniecznos$ci odbywania przez niego kwarantanny, co w okresie
wzmozone] liczby zachorowan nie nalezalo do rzadkosci. Konsekwencja konieczno$ci
odraczania rozpraw w takich sytuacjach jest przedtuzanie si¢ rozpoznania spraw w sadach,
czego skutki odczuwajg przede wszystkim strony postgpowania. Nie jest to zarzut kierowany
pod adresem tawnikow, sytuacja ta dotyczy réwniez sktadéw, w ktérych udziat biorg
wylacznie sedziowie zawodowi. Niemniej okoliczno$¢, ze prawdopodobienstwo przestoju
W rozpoznaniu sprawy, zwigzane z chorobg lub kwarantanng jednego z cztonkow sktadu sadu
wzrasta wraz ze zwigkszeniem liczby o0sOb w nim zasiadajacych jest obiektywna
1 niezaprzeczalna. Ograniczenie liczby cztonkéw sktadu orzekajacego minimalizuje to ryzyko.
Jedynie w przypadku sprawy szczeg6lnie zawilej lub majacej charakter precedensowy prezes
sadu zostal wyposazony przez ustawodawce w uprawnienie do zarzadzenia rozpoznania
sprawy w skladzie trzech sedziéw. Ponadto przewidziany przez ustawodawce okres
obowigzywania art. 15zzs! ustawy anty-COVID powinien umozliwi¢ wyjscie z zalegto$ci,
ktore powstaty na skutek ograniczonych mozliwosci funkcjonowania sadow.

Trzeba takze stanowczo podkresli¢, ze w obowigzujacym stanie prawnym udziat
tawnikéw w procesie orzekania nie zostat wyeliminowany w ogole, a jedynie od dnia wejscia
w zycie ww. ustawy, tj. od 3 lipca 2021 r. doznaje ograniczen w sprawach rozpoznawanych
wedlug przepisow k.p.c. w pierwsze] 1 drugiej instancji, ktore to sprawy obecnie
rozpoznawane s3 przez sad w skladzie jednoosobowym. Tymi sprawami sg sprawy

ze stosunkéw rodzinnych oraz sprawy z zakresu prawa pracy taksatywnie wymienione



wart. 47 § 2 k.p.c. Poza tym trzeba wyraznie podkresli¢, ze zmiana ww. przepisu nie
roéznicuje kolegialnego sktadu sadu, w zaleznosci od tego, czy zasiadaja w nim trzej sedziowie
zawodowi, czy tez sedzia zawodowy oraz tawnicy. Obecnie bowiem w sprawach
odwotawczych rozpoznawanych w sadach okrggowych i sagdach apelacyjnych zamiast trzech
sedziow zawodowych orzeka jeden s¢dzia zawodowy. Tak samo jest chociazby w sprawach
o ubezwlasnowolnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze prezentowana zmiana dotyka w takim
samym stopniu s¢dziéw zawodowych, jak i sedzidw spotecznych — tawnikow.

Wypada przy tym zaznaczy¢, ze opisana nowelizacja ma charakter epizodyczny
ibedzie stosowana jedynie w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania
ostatniego z nich. Stan epidemii na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzony zostat
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. (Dz. U. poz. 491 z p6zn. zm.)
na czas nieoznaczony. Zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239 z p6zn. zm.)
stan epidemii odwotuje, w drodze rozporzadzenia, minister wlasciwy do spraw zdrowia
W porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw administracji publicznej — na wniosek
Gtoéwnego Inspektora Sanitarnego. W zwiazku z powyzszym Minister Sprawiedliwosci
nie posiada kompetencji do okreslania wytycznych dotyczacych jego obowigzywania badz
tez znoszenia. Poza tym nalezy podkresli¢, ze rozwazania dotyczace zmian lub uchylenia
przepisow wprowadzonych na czas epidemii nie moga by¢ dokonywane w oderwaniu
od aktualnej dynamicznej sytuacji epidemicznej w kraju zwigzanej z pojawieniem si¢ nowego

wariantu koronawirusa, a w zwiazku z tym kolejna falag zachorowan.

Z powazaniem —

Katarzyna Frydrych

/podpisano elektronicznie/
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