Oswiadczenie zlozone przez senatorow
Krzysztofa Kwiatkowskiego i Wadima Tyszkiewicza
na 33. posiedzeniu Senatu
w dniu 26 listopada 2021 r.

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Mateusza Morawieckiego

Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobie-
ganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sy-
tuacji kryzysowych (DzU poz. 568) wprowadzita art. 151 ust. 1 pkt 1 i 2, zgodnie z ktorym w okresie obowig-
zywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii od przedsiebiorcow w rozumieniu art. 4 ust. 1
lub ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow wstrzymuje si¢ pobieranie wynagrodzen
dla organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi wynikajacych z umo-
wy, ktorej przedmiotem jest korzystanie z utworow lub przedmiotow praw pokrewnych lub pobor wynagro-
dzenia za takie korzystanie, a wynagrodzenia te nie sg okreslane jako wprost zalezne od faktycznego przy-
chodu lub dochodu tego podmiotu za §wiadczenie przez niego ustug w danym okresie, oraz pobieranie optat
abonamentowych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych (DzU
22020 r. poz. 1689).

Poczta Polska SA oraz organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi po zmianie
art. 151 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o COVID-19 oraz ust. 4 ustawg z dnia 9 grudnia 2020 r., ktora weszta w zycie
16 wrzesnia 2020 r. (DzU z 2020 r. poz. 2255 zm.), zaczety kwestionowacé interpretacje pojecia ,,wstrzymuje
sie”, wskazujac, iz nie bylo to zupelne zwolnienie z optat, lecz ,,odroczenie zaptaty w czasie”. Zadaja od
przedsigbiorcéw, w tym hotelarzy, zaplaty wynagrodzenia za odtwarzanie utworow i przedmiotow praw po-
krewnych oraz oplaty abonamentowej za okres od 8 marca do 15 grudnia 2020 r., objety zwolnieniem usta-
wowym.

Organizacje zbiorowego zarzadzania proponuja hotelarzom sktadanie wnioskéw 0 obnizenie wynagrodze-
nia proporcjonalnie do spadku przychodow w okresie epidemii (8 marca — 15 grudnia 2020 r.) w poréwnaniu
do analogicznego okresu poprzedzajacego epidemig, tj. w porownaniu do 2019 r.

Poczta Polska SA nie dopuszcza z kolei mozliwosci obnizenia optat abonamentowych za okres od 8 marca
2020 r. do 15 grudnia 2020 r., zadajac zaptaty w pelnej wysokos$ci i zupetnie pomijajac tres¢ art. 151 ust pkt 2
ustawy o COVID-19 w brzmieniu nadanym ustawa z 31 marca 2020 r.

Wstrzymane ustawowo pobieranie optat na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
lub prawami pokrewnymi oraz optaty abonamentowej przez Poczt¢ Polska SA od dnia 8 marca 2020 r.
do dnia 15 grudnia 2020 r. powinno by¢ interpretowane jako zupeilne zwolnienie z tych optat i skutkowaé
niepobieraniem ich w przysztosci. Nie mozna méwic¢ o ,,odroczeniu ptatnosci”. Nie ma podstaw do uznania,
iz powinny by¢ one regulowane po zakonczeniu stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego, tym
bardziej po zmianie ustawy dokonanej w dniu 16 grudnia 2020 r.

Oto argumenty wskazujgce na prawidtowo$¢ przedstawionego stanowiska.

1. W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 31 marca 2020 r. wskazane zostato, iz: ,,zmiany majg na celu
odcigzenie przedsigbiorcow od optat audiowizualnych i abonamentowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem
si¢ koronawirusa. Regulacja dotyczy ustugodawcow, wsrod ktdrych obtozenie bedzie zdecydowanie nizsze
niz dotychczas. W szczegodlnosci z tego rozwigzania skorzystaja ustugodawcy z branzy gastronomicznej,
hotelarskiej czy fryzjerskiej, gdzie przedmiotem jest korzystanie z utworéw lub przedmiotow praw pokrew-
nych, a optaty te nie sg okreslane jako wprost zalezne od faktycznego przychodu lub dochodu tego przedsie-
biorcy za $wiadczenie przez niego ustug w danym okresie. Dodatkowo zaktada sig, ze w tym specyficznym
okresie przedsigbiorcy zostang zwolnieni z optat abonamentowych za kazdy radioodbiornik czy telewizor
w miejscu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j”.

Z opinii Biura Analiz Sejmowych dotyczacej oceny skutkoéw rzgdowego projektu ustawy z dnia 31 marca
2020 r. wynika, iz ,,zasadniczym celem projektu ustawy nowelizujgcej ustawe z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaZnych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (...) jest wprowadzenie wielu roz-
wigzan szczegélnych majacych tagodzi¢ negatywne skutki spoteczno-gospodarcze wynikajace z pandemii
COVID-19 (koronowirusa)”.

Nalezy zauwazy¢, iz o odcigzeniu mozna mowi¢ jedynie w przypadku catkowitego zwolnienia, a nie od-



roczenia w czasie platnosci, albowiem po zakonczeniu stanu epidemii sytuacja finansowa podmiotéw nie
bedzie pozwalata na uregulowanie zaleglych naleznosci. Stowo ,,zwolnienie” uzyte w uzasadnieniu oznacza,
iz ,,wstrzymanie” ma charakter definitywny. W sposob wyrazny nawigzuje to do zasady ekwiwalentnosci
$wiadczen, jak rowniez posrednio do tresci art. 495 k.c. Ustawodawca ze wzgledu na niekorzystanie z praw
autorskich i przedmiotow praw pokrewnych, radioodbiornikéw oraz telewizoréw w okresie ograniczen
w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej zwigzanych z epidemia zamierzal odcigzy¢ przedsiebiorcow,
w przypadku ktorych optaty nie sa uzaleznione od przychodu, tak zeby nie musieli oni regulowac optat
za $wiadczenia, z ktorych nie korzystali.

2. Istotna w kontekscie interpretacji pojecia ,,wstrzymanie” byta proponowana poprawka Senatu, w ktorej
stowa ,,wstrzymuje si¢” miaty by¢ zastapione stowami ,,zawiesza si¢”, ktore nie budzg watpliwosci co do
tymczasowego charakteru regulacji. Dotyczy to takze propozycji dodania fragmentu wskazujacego, ze
,»pO ustaniu przyczyn zawieszenia przedsigbiorca moze zada¢ obnizenia wynagrodzenia za okres zawieszenia
proporcjonalnie do obnizenia jego przychodu, w stosunku do uzyskanego w roku przed powstaniem zagroze-
nia”. Poprawka ta przesadzata o0 tymczasowym charakterze zwolnienia. Sejm jednak odrzucit wskazang po-
prawke senacka, co znaczy, ze postanowit, iz ,,wstrzymanie” begdzie oznaczato zwolnienie bez koniecznos$ci
pozniejszej zaptaty.

3. Potwierdzeniem interpretacji, iz ,,wstrzymanie poboru” wskazane w art. 15l ust. 1 pkt1 i 2 ustawy
0 COVID-19 oznacza, ze optaty te nie beda w przysztosci pobierane, jest nowelizacja tego przepisu dokonana
ustawg z dnia 9 grudnia 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobiega-
niem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywotanych nimi sytua-
cji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (DzU z 2020 r. poz. 2255), ktora weszta w zycie 16 grudnia
2020 r.

Zgodnie ze zmiang art. 15| dokonang ustawg z dnia 9 grudnia 2020 r. w okresie, w ktorym obowigzuje za-
kaz prowadzenia dziatalno$ci na podstawie art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-12 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi, od przedsigbiorcow wstrzymuje sig¢
pobieranie wynagrodzen dla organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrew-
nymi wynikajacych z umowy, ktorej przedmiotem jest korzystanie z utworow lub przedmiotéw praw po-
krewnych lub pobor wynagrodzenia za takie korzystanie, a wynagrodzenia te nie sa okreslane jako wprost
zalezne od faktycznego przychodu lub dochodu tego podmiotu za $wiadczenie przez niego ustug w danym
okresie, oraz pobieranie optat abonamentowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 21 kwietnia 2005 r.
0 optatach abonamentowych (DzU z 2019 r. poz. 1801 oraz DzU z 2020 r. poz. 383). Jest to wiec rozwigzanie
analogiczne do tego z art. 151 w pierwotnym brzmieniu.

W dalszej czgsci nowelizacji ustawy ustawodawca wprowadzit rozwigzanie pozwalajace podmiotom, kto-
re nie sg objete zakazem, zgdac¢ obnizenia wynagrodzenia dla organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi, proporcjonalnie do obnizenia przychodu w stosunku do przychodu
uzyskanego w tym samym okresie rozliczeniowym w roku przed ogloszeniem stanu zagrozenia epidemiczne-
go albo stanu epidemii.

Rozrézniona wigc zostala sytuacja podmiotow, ktore objete sa zakazem prowadzenia dziatalnosci, i tych,
ktore objete sa ograniczeniem. Gdyby przyjaé, iz ,,wstrzymanie pobierania” oznacza jedynie ,,czasowe
wstrzymanie zaplaty”, od dnia 16 grudnia 2020 r. podmioty, ktére maja ograniczona dziatalno$é¢, bytyby
W korzystniejszej sytuacji (bo moglyby zada¢ proporcjonalnego obnizenia) od podmiotow, ktore maja zakaz
prowadzenia dziatalnosci (bo po ustaniu zakazu musiatyby uregulowac cato$¢ oplat). W ustawie nie zostato
wskazane bowiem, jak oceniana bgdzie sytuacja podmiotow objetych zakazem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej po zakonczeniu obowigzywania tego zakazu, tzn. czy za czas objety zakazem bedg musialy
uregulowac optaty w pelnej wysokosci, czy wynagrodzenie bgdzie naleze¢ si¢ proporcjonalnie. Przy braku
regulacji w tym zakresie, przyjmujac interpretacje ,,czasowego wstrzymania”, musieliby$my uznaé, iz pod-
mioty te bedg musiaty uregulowaé ,,zawieszone” optaty w petnej wysokosci. Interpretacja ta w nieuzasadnio-
ny sposob stawia podmioty prowadzace dziatalno$¢ w ograniczonym zakresie w uprzywilejowanej sytuacji
w stosunku do tych, ktore maja zupelny zakaz jej prowadzenia.

Dokonanej ustawa z dnia 9 grudnia 2020 r. zmianie tresci art. 15| nie towarzysza zadne regulacje przej-
sciowe, w szczegdlnosci odnoszace si¢ do sposobu realizacji obowigzku zaptaty za okresy wstrzymania pobo-
ru, a wigc okresy zawieszenia obowiagzku zaptaty. Oznacza to, iz w przypadku podmiotow, w stosunku
do ktérych wstrzymane bylo pobieranie optat, nie bedzie mozna proporcjonalnie obnizy¢ optat
za okres od 8 marca 2020 r. do 15 grudnia 2020 r.

Przedsigbiorcy, w tym hotelarze, nie moga zada¢ takiego obnizenia w przypadku optat abonamentowych,
mimo ze pod koniec zesztego roku wprowadzone zostaly — poprzez kolejne rozporzadzenia Rady Ministrow



W sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epi-
demii — ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci hotelarskiej (poczatkowo, od 28 grudnia 2020 r.
do 11 lutego 2021 r., obowigzywal zamknicty katalog grup zawodowych, ktérym mozna byto udostepniaé
pokoje hotelowe; od 12 lutego 2021 r. do dnia 19 marca 2021 r. mozna byto udostgpnia¢ gosciom 50% pokoi;
od 20 marca 2021 r. do 7 maja 2021 r. ponownie mozna byto udostepnia¢ pokoje hotelowe jedynie okreslo-
nym grupom zawodowym; nastepnie w okresie od 8 maja 2021 r. do 25 maja 2021 r. mozna byto udostepniac
jedynie 50% pokoi; obecnie, od 26 maja, mozna udostgpnia¢ 75% pokoi). Pomimo tak znacznego ogranicze-
nia w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej nie zostato to przedsigbiorcom zrekompensowane w postaci
zmniejszenia wysokosci optaty abonamentowe;.

Zgodnie z art. 2 ust. 1. ustawy o optatach abonamentowych z dnia 21 kwietnia 2005 r. optaty abonamen-
towe pobiera si¢ za uzywanie odbiornikow radiofonicznych oraz telewizyjnych. W przypadku ograniczenia
liczby udostgpnianych pokoi optata ta powinna by¢ proporcjonalnie zmniejszona.

4. Powodem wprowadzenia art. 151 ustawy o COVID-19 byt fakt, iz w okresie zamknigcia hoteli nie do-
chodzilo do odtwarzania utworéw i przedmiotow praw pokrewnych, wobec czego nie bylo $wiadczenia
ze strony OZZ-6w i nie nalezato im si¢ wynagrodzenie, badz tez dochodzito do korzystania z nich w ograni-
czonym zakresie ze wzgledu na znaczny spadek obtozenia. Analogiczna sytuacja jest w przypadku optaty
abonamentowej. Niezaleznie od regulacji zawartej w art. 151 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy istniata mozliwos¢ po-
wstrzymania si¢ od uiszczenia optat za odtwarzanie utwordéw i przedmiotéw praw pokrewnych po poinfor-
mowaniu o tym organizacji zbiorowego zarzadzania badz ztozenia wnioskU o ograniczenie optat proporcjo-
nalnie do spadku przychodéw. Pozwala na to tre$¢ art. 495 K.c., jest to tzw. niezawiniona niemozno$¢ spet-
nienia $wiadczenia. Przepis ten, niezaleznie od postanowien umowy, przewiduje, iz w sytuacji niemoznosci
wykonania jednego ze $wiadczen (§wiadczenie nie moze by¢ realizowane ze wzgledu na faktyczne zamknie-
cie hoteli i brak korzystania z praw autorskich i przedmiotow praw pokrewnych) druga strona (hotele) moze
powstrzymac si¢ od swojego swiadczenia, czyli zaptaty (art. 495 §1 k.c.), za§ w sytuacji znacznego ograni-
czenia korzystania z przedmiotow praw autorskich i pokrewnych na skutek spadku obtozenia przystuguje
prawo do obnizenia wynagrodzenia (art. 495 §2 k.c.). Obecna tre$¢ art. 151 ustawy o COVID-19 w pelni od-
powiada tresci art. 495 k.c., mowigcego o tzw. niezawinionej niemoznosci spetnienia $wiadczenia.

Hotelarze, ktorym ustawodawca znacznie ograniczyt mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j,
a w praktyce zamknat hotele, probowali korzysta¢ ze wskazanego rozwigzania. W marcu 2020 r. organizacje
zbiorowego zarzadzania w odpowiedzi na wnioski hotelarzy o obnizenie optat, jak réwniez proby rozwigza-
nia umoéw, przekonywaly, iz nie ma takiej potrzeby, poniewaz optaty zostang ustawowo wstrzymane. Organi-
zacje zbiorowego zarzadzania na swoich stronach internetowych apelowatly, by nie wypowiada¢ zawartych
juz uméw, m.in. ze wzgledu na wstrzymanie poboru optat. Jako przyktad nalezy wskaza¢ znajdujacy sie
do dnia dzisiejszego na stronie internetowej STOART komunikat, w ktorym wskazuje si¢: ,,z uwagi
na wstrzymanie poboru wynagrodzen nie ma potrzeby, aby wypowiadali Panstwo umowy. Wypowiedzenie
umowy jest wymagane tylko w przypadku, gdy zakonczyli i wyrejestrowali Panstwo dziatalno$¢”.

Na stronie https://www.gov.pl/web/gov/nie-plac-abonamentu-i-oplat-audiowizualnych znajduje si¢ po-
dobna informacja: ,,W trakcie obowigzywania ustawy lub w terminie w niej wskazanym nie musisz ptaci¢
abonamentu oraz optat audiowizualnych”.

W zwiagzku z tym zwracamy si¢ z nastgpujacymi pytaniami.

1. Prosimy o przedstawienie interpretacji postanowien art. 151 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o COVID-19, wpro-
wadzonego ustawa z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwia-
zaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaz-
nych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, w zakresie znaczenia pojgcia ,,wstrzymanie”. Czy miato
ono charakter tymczasowy i wskazywalo na odroczenie, czy oznaczato definitywne zniesienie w tym czasie
obowigzku regulowania optat za odtwarzanie utworow i przedmiotow praw pokrewnych?

2. W przypadku interpretacji, iz ,,wstrzymanie” nie oznaczato zwolnienia z regulowania optat, a jedynie
odroczenie ptatnosci, prosimy o wskazanie, jak interpretacja ta ma si¢ do tresci uzasadnienia ustawy z dnia
31 marca 2020 r. (DzU z 2020 r. poz. 508), odrzucenia proponowanej przez Senat poprawki, ktora stanowita,
iz ,,po ustaniu przyczyn zawieszenia przedsigbiorca moze zadaé obnizenia wynagrodzenia za okres zawiesze-
nia proporcjonalnie do obnizenia jego przychodu, w stosunku do uzyskanego w roku przed powstaniem za-
grozenia”, oraz celu wprowadzenia art. 151 ust. 1 pkt 1 i 2.

3. W razie przyjecia wskazanej interpretacji prosimy o wyjasnienie, jak nalezy odnie$¢ ja w przypadku
optat za odtwarzanie utworéw i przedmiotow praw pokrewnych dla organizacji zbiorowego zarzadzania
do tresci art. 495 k.c., a w przypadku optat abonamentowych do tresci art. 2 ust. 1 ustawy o optatach abona-
mentowych z dnia 21 kwietnia 2005 r. (DzU Nr 85 poz. 728, tj. z dnia 17 wrzesnia 2020 r., DzU z 2020 r.



poz. 1689).

4. Prosimy wskaza¢, jak nalezy rozumie¢ sytuacj¢ przedsigbiorcow, ktorzy zgodnie z art. 151 ust. 1 pkt 1
i 2 ustawy o COVID-19 w zwiazku z zakazem prowadzenia dziatalnosci zostali zwolnieni z dokonywania
optaty tytutem wynagrodzen dla organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami po-
krewnymi i optat abonamentowych, po zakonczeniu okresu trwania tego zakazu. W ustawie brakuje rozstrzy-
gniecia w tym zakresie.

5. Prosimy 0 wyjasnienie, dlaczego przedsigbiorcy dotknigci kryzysem i prawnymi ograniczeniami
W prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej nadal sg zobowigzani do placenia abonamentu RTV w petnej wy-
soko$ci, mimo ze obowigzuja ich administracyjne ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
i odnotowujg oni spadek przychodow.

6. Prosimy wskaza¢, jakie dziatania zamierza podja¢ w najblizszej przysztosci rzad, aby zgodnie z przepi-
sami prawa oraz zasadami wspotzycia spotecznego i racjonalnej gospodarki uregulowac¢ kwesti¢ pobierania
optat abonamentowych w sytuacji administracyjnego ograniczenia prowadzenia dziatalno$ci przez przedsig-
biorcéw, w tym hotelarzy, w zwiazku z pandemia koronawirusa.

Z powazaniem
Krzysztof Kwiatkowski
Wadim Tyszkiewicz



