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Dotyczy: pisma z dnia 27 lipca 2021 r., nr BPS/043-27-1163/21

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajgc na oswiadczenie ztozone przez Senatora Rzeczypospolitej Polskiej — Pana Wadima
Tyszkiewicza, na 27 posiedzeniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 23 lipca 2021 r.,
skierowane przez Wicemarszatka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej do Ministra Sprawiedliwosci,
a przekazane docelowo do Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii przez Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci przy pismie z dnia 6 sierpnia 2021 r., znak BM-1.0520.415.2021,
w ktorym zostata poruszona sprawa Panstwa B iM K uprzejmie informuje,

co nastepuje.

Przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1409 ze zm.)}, normujg dziatalnos¢ obejmujacag sprawy projektowania, budowy, utrzymania
i rozbiorki obiektow budowlanych oraz okreslaja zasady dziatania organdw administracji publiczne;j
w tych dziedzinach. Stosownie do podstawowej zasady wskazanego aktu normatywnego,
wyrazonej w art. 28 ust. 1 ustawy — roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, z zastrzezeniem art. 29-31 ustawy. Warunek legalnie
rozpoczetych robét budowlanych w analizowanej sprawie inwestorzy — Paristwo B iM

K zrealizowali. Jak wynika z informacji uzyskanych od Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego — decyzjg z 23 lipca 2007 r., nr 456/07, Prezydent Miasta Zielona Goéra zatwierdzit

projekt budowlany i udzielit Paristwu B i Mi Ki pozwolenia na budowe

PW tym miejscu przytoczono tekst jednolity ustawy Prawo budowlane aktualny na czas wydania decyzji organow
nadzoru budowlanego szczebla powiatowego i wojewddzkiego dotyczacych obowigzku wynikajgcego z art. 51 ust. 1
pkt 3 ustawy Prawo b’u’d’owlane’.’ -
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budynku mieszkalnego jednorodzinnego z lokalem uzytkowym i wbudowanym garazem wedtug
projektu powtarzalnego typu ,LK&448L” / odbicie lustrzane/ wraz z wewnetrzng instalacjg gazowg
i zbiornikiem na nieczystosci typu , OLTRANS”, zlokalizowanego na dziatce oznaczonej numerem
ewidencyjnym 65/35, potozonej w Zielonej Gorze przy ulicy Zrédlanej. W dniu 6 pazdziernika 2009
r. inwestorzy zfozyli zawiadomienie o zakoriczeniu budowy, ktére zostato przyjete przez

Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Géra bez sprzeciwu.

Jednak, w toku przeprowadzonych w dniu 15 listopada 2013 r. ogledzin na terenie
ww. nieruchomosci Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Gora ustalit,
ze w trakcie realizacji budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego, zlokalizowanego na
terenie dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 65/35, wykonano prace ziemne powodujgce
zmiang zagospodarowania terenu inwestycji w zakresie rzednych terenu, nieprzewidziang
w zatwierdzonym projekcie budowlanym, co skutkowato zmiang naturalnie uformowanej rzezby
terenu, a przez to zmiang uksztattowania dziatki. Stwierdzona zmiana zostata zakwalifikowana jako
istotne odstgpienie od warunkoéw pozwolenia na budowe, uregulowane
w art. 36a ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, czyli jako odstgpienie dotyczace zakresu objetego
projektem zagospodarowania dziatki lub terenu. Istotnym odstgpieniem w tym przypadku byta
rowniez zmiana zwigzana z obnizeniem terenu inwestycji, czyli zmiana w zakresie rzednej poziomu
~zero” przedmiotowego budynku poprzez jego obnizenie. Organ szczebla powiatowego
zakwalifikowat zaistniatg sytuacje rowniez jako spetniajaca przestanke okreslong w art. 50 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z art. 51 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, ze wzgledu na naruszenie
uksztaftowania pasa terenu dziatki sasiedniej oznaczonej numerem ewidencyjnym 65/33,
przylegtego do terenu dziatki inwestoréw, co spowodowato osuniecie sie gruntu z przylegtego
terenu inwestycji pasa dziatki sgsiedniej (65/33) i zmiane uksztattowania terenu obu dziatek
w sposob powodujgcy zagrozenie bezpieczeristwa mienia sgsiada oraz zagrozenia $rodowiska
ze z wzgledu na fakt, iz w trakcie realizacji budowy inwestorzy nie uwzglednili koniecznoéci

ochrony naturalnego uksztattowania terenu?.

W takich okolicznosciach faktycznych i prawnych, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
Miasto Zielona Gora wydat — na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 3 w zwiagzku z art. 50 ust. 1 pkt 4
i art. 51 ust. 1 ustawy Prawo budowlane — decyzje z dnia 3 czerwca 2015 r., znak

PINB-7358/09/2015, ktérg natozyt na inwestoréw — Panig B K i Pana M

? Ustalenia okolicznoéci analizowanej sprawy Minister Rozwoju, Pracy i Technologii dokonat na podstawie
dokumentacji przekazanej do Ministerstwa przy pismie Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 23 sierpnia
2021 r,, znak DPR.055.46.2021. -




K obowigzek sporzadzenia i przedtozenia w terminie do dnia 30 czerwca 2016 r. projektu
zamiennego oraz wykonania konstrukgji oporowej na terenie dziatki oznaczonej numerem

ewidencyjnym 65/35 przylegajacej do granicy dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi

65/33 1 65/51.

Decyzja wydana w trybie postepowania naprawczego, jak kazda decyzja administracyjna,
podlegata obowigzkowi doreczenia stronom postgpowania. Prawidtowa realizacja obowiazku
uregulowanego w przepisie art. 40 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735), zwanej dalej ,Kpa”, gwarantuje realizacje prawa
zfozenia srodkow zaskarzenia przystugujgcych stronom postepowania od decyzji administracyjnej
wydanej w pierwszej instancji. Stosownie bowiem do treéci art. 129 § 2 Kpa - odwotanie wnosi sie
w terminie czternastu dni od dnia doreczenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostata ogtoszona

ustnie - od dnia jej ogtoszenia stronie.

Jak wskazat Pan Senator w przedfozonym oswiadczeniu — decyzja z dnia 3 czerwca 2015 r., znak

PINB-7358/09/2015, zostata doreczona stronom postepowania: Pani B K i Panu
M K »W 1 egzemplarzu, w 1 kopercie, na adres B i M
K , (..) W efekcie nie doszto do doreczenia decyzji B K — ani bezposrednio,

ani w trybie zastepczym”.

Ugruntowane stanowisko judykatury i doktryny stanowi, ze przymiot strony postepowania ma
charakter indywidualny, gdyz wyprowadzany jest on z indywidualnej zdolnosci procesowej
kazdego podmiotu bedgcego uczestnikiem postepowania. Zatem pisma kierowane do strony

powinny byc imienne, tzn. wymieniajace strone jako indywidualnie okreslonego adresata.

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze postepowanie administracyjne prowadzone jest
w indywidualnej sprawie, a subsumpcji przepiséw prawa dokonuje sie wzgledem ustalonego stanu
faktycznego. Ponadto, kwestie naruszenia prawa procesowego nalezy ocenia¢ przez pryzmat jego

wptywu na wynik sprawy.

Na przytoczenie w tym miejscu zastuguje druga teza wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 19 stycznia 2021 r., sygnatura akt Il SA/Bd 15/20, Legalis
nr 2541981: ,Doreczenie pisma okreslonej osobie w oznaczonym czasie i miejscu moze byc
stwierdzone wtedy, kiedy jest pewne, iz otrzymata je wiasciwa osoba (art. 42 § 1 i art. 43 Kodeksu
postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 735) lub ze spetnione zostaly warunki
okreslone w art. 44 Kodeksu postepowania administracyjnego (tzw. doreczenie zastepcze).

Nieskuteczne doreczenie w ogdle nie powoduje rozpoczecia biegu terminu do wniesienia odwotania




od decyzji. W takiej sytuacji za date doreczenia uzna¢ nalezy dzieri, w ktérym adresat faktycznie
otrzymat decyzje lub sie z nig zapoznaf. Przy czym zauwazy¢ réwniez nalezy, ze kwestii skutecznosci
doreczenia decyzji nie mozna wigza¢ z samq mozliwosciq pozyskania informacji o jej wydaniu.
Decydujgce znaczenie ma data zapoznania sie przez strone z trescig rozstrzygniecia, albowiem
dopoki strona nie pozna tresci decyzji (sentencji rozstrzygniecia i argumentacji zaprezentowanej

w uzasadnieniu decyzji) nie moze w nalezyty sposob sformufowac zarzutéw odwotania”.

To wiasnie przy ocenie indywidualno — konkretnego charakteru sprawy zapadajg réwniez wyroki,
jak np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lutego 2021 r., sygnatura akt Il OSK
2610/17, Legalis nr 2540682, w ktorym Sad stwierdzit: ,,...Zgodnie z art. 40 § 1 KPA pisma dorecza
sig stronie, a gdy strona dziata przez przedstawiciela — temu przedstawicielowi. Z kolei w mys! art.
43 tego kodeksu, w przypadku nieobecnosci adresata pismo dorecza sie, za pokwitowaniem,
dorostemu domownikowi, sqsiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjety sie oddania pisma
adresatowi. O doreczeniu pisma sqsiadowi lub dozorcy zawiadamia sie adresata, umieszczajgc
zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy to nie jest mozliwe, w drzwiach
mieszkania. W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego cytowane przepisy nie pozwalajq na
postawienie tezy, e w przypadku potwierdzenia odbioru przesytki przez jednego ze
wspdtmatzonkdw, drugi mationek zostat pominiety w postepowaniu tak, jakby w ogdle nie
kierowano do niego przesytki. Doreczenie przesytki zaadresowanej wspdlnie do obojga matzonkdw
do rqk jednego z nich jest skuteczne réwniez wobec drugiego matzonka, chyba ze zakwestionuje on

i podwazy sposob doreczenia...”.

Z dokumentacji przekazanej przez Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego wraz
z wyjasnieniami w niniejszej sprawie, zawartymi w piSmie z dnia 23 sierpnia 2021 r., znak
DPR.055.46.2021, wynika ze Pani B Ki i Pan M K nie wniesli odwofania
od powyzszej decyzji organu szczebla powiatowego. Srodek zaskarzenia ztozyta natomiast inna
strona postgpowania, skutkiem czego Lubuski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego

przeprowadzit postepowania odwotawcze.

Nalezy rowniez wskazac, ze zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci (art. 15 Kpa), postepowanie
administracyjne jest dwuinstancyjne, co wigze sie z dwukrotnym rozpatrzeniem i rozstrzygnieciem
przez dwa roine organy tej samej sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonego rozstrzygniecia.
W obu postepowaniach strony tego postepowania posiadajg uprawnienie aktywnego

uczestnictwa.




Jak wynika z tresci decyzji odwotawczej Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 23 lipca 2015 r., znak WOK.7721.72.2015.MKrz, utrzymujgcej w mocy decyzje
organu pierwszej instancji, zarzut nieprawidtowego doreczenia decyzji Pani B Ki nie

byt przez strone podnoszony. Decyzja ta nie podlegata rowniez kontroli sgdowoadministracyjnej.

Natomiast, Pani B K i Pan M K pismem z dnia 31 marca 2016 r. wnieéli
0 stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru

Budowlanego.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze jedng z ustawowych przestanek wznowienia postepowania
zakoriczonego ostateczng decyzja administracyjna (postepowanie to zalicza sie do tzw.
postepowania nadzwyczajnego), jest okolicznod¢, ze strona bez wtasnej winy nie brata udziatu
w postgpowaniu (art. 145 § 1 pkt 4 Kpa). Wznowienie postepowania z przytoczonej przyczyny
nastepuje na zadanie strony (art. 147 Kpa zdanie drugie). Jak wynika z wyjasnien przekazanych
przez Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego przy piémie z dnia 23 sierpnia 2021 r., znak
DPR.055.46.2021, Lubuski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdzit, 7e takie

zadanie nie wplyneto do organu szczebla wojewddzkiego.

Powracajgc do postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoéci decyzji Lubuskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 23 lipca 2015 r., znak
WOK.7721.72.2015, po rozpatrzeniu wniosku Panstwa K — Gtowny Inspektor Nadzoru
Budowlanego decyzja z dnia 1 lipca 2016 r., znak DON.7200.272.20216.MWM, odmdwit
stwierdzenia niewaznosci decyzji. Z uzasadnienia przedmiotowej decyzji wynika, ze jednym
z zarzutow zawartych we wniosku byta okoliczno$¢ nakazania przez organ szczebla powiatowego

budowy nowego obiektu budowlanego (konstrukcji oporowej).

Wskutek ztozonego wniosku Paristwa Ki 0 ponowne rozpatrzenie sprawy — Gtowny
Inspektor Nadzoru Budowlanego - decyzjy z dnia 9 listopada 2016 r., znak
DON.7200.272.2016.D0D, utrzymal w mocy wifasng decyzje z dnia 1 lipca 2016 r., znak
DON.7200.272.2016.MWM. Na przedmiotowa decyzje organu centralnego ztozono skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Ze wzgledu na nieuzupetnienie przez
Skarzacych brakow formalnych skargi — Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
postanowieniem z dnia 14 lutego 2017 r., sygnatura akt VIl SA/Wa 124/17, odrzucit skarge.

Postanowienie to jest prawomocne.

W dalszej kolejnosci, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Géra decyzjg

z dnia 27 lutego 2018 r., znak PINB-7358/09/2015, na podstawie art. 51 ust. 5 ustawy Prawo
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budowlane, nakazat Paristwu B i M K dokonania rozbiérki budynku
mieszkalnego jednorodzinnego z lokalem uzytkowym, z wbudowanym garazem, pofozonego
w Zielonej Gorze przy ulicy Zrédlanej oraz doprowadzenia dziatki oznaczonej numerem
ewidencyjnym 65/35 w zakresie uksztattowania, utwardzenia i poziomu rzednych terenu do stanu
istniejgcego w dacie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe wedtug mapy sytuacyjno —
wysokosciowej do celéow projektowych. Odwotanie od powyzszej decyzji wniesli adresaci
obowigzku — Paristwo K oraz inna strona postepowania. W dniu 5 grudnia 2018 r.,
decyzjg, znak WOK.7721.121.2018.KBoj, Lubuski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego

utrzymat w mocy zaskarzong decyzje organu szczebla powiatowego.

W rezultacie wniesionej skargi na ww. decyzje organu szczebla wojewddzkiego,
po przeprowadzeniu postepowania — Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim
wyrokiem z dnia 19 czerwca 2019 r., znak Il SA/Go 44/19, oddalit skarge Panstwa Ki

Od przedmiotowego wyroku zostata wniesiona skarga kasacyjna, ktérg Naczelny Sad

Administracyjny wyrokiem z dnia 20 lutego 2020 r., sygnatura akt Il OSK 3267/19, oddalit.

Podaniem z dnia 14 marca 2020 r. Pani B K ., reprezentowana przez adwokata Panig
M K , ztozyta w organie centralnym wniosek o stwierdzenie niewazno<ci decyzji
Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 5 grudnia 2018 r., znak
WOK.7721.121.2018.KBoj, utrzymujgcej w mocy decyzje organu szczebla powiatowego.
Postanowieniem z dnia 8 lipca 2020 r., znak DON.7200.55.2020.ABL, Gtowny Inspektor Nadzoru
Budowlanego — na podstawie art. 61a § 1 w zwigzku z art. 157 § 1 Kpa — odmowit wszczecia
postgpowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci ww. decyzji organu szczebla wojewodzkiego.
W uzasadnieniu postanowienia organ centralny wskazat, ze kluczowa dla sprawy jest okolicznos¢
poddania kwestionowanej decyzji Lubuskiego Wojewédzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
z dnia 5 grudnia 2018 r., znak WOK.7721.121.2018.KBoj, kontroli sadéw obu instancji, ktore
potwierdzity jej prawidlowo$¢. Przedstawiajgc argumentacje przemawiajgcg za zasadnoscig
wydanego postanowienia, organ centralny wskazat przede wszystkim na dyspozycje
norm zawartych w przepisach art. 134 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami  administracyjnymi  (Dz. U. z 2019 . poz. 2325 ze zm.),
a w szczegdlnosci na kwestie braku zwigzania sadu zarzutami i wnioskami skargi, co oznacza,
ze s3d bada w petnym zakresie zgodnos$¢ z prawem zaskarzonego aktu, czynnosci lub bezczynnosci
organu administracji publicznej. Tym samym, sad administracyjny jest uprawniony do
uwzglednienia skargi z przyczyn innych uchybien niz te, ktére zostaly przytoczone w piémie

procesowym. Dodatkowo, Giéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego przytoczyt trevs”gfwaq.’ 170 ww.




ustawy, zgodnie z ktérym, prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz
rowniez inne sady i inne organy panstwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze

inne osoby.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw zawartych we wniosku o wszczecie postepowania
niewaznosciowego co do decyzji organu szczebla wojewoddzkiego z dnia 5 grudnia 2018 r., znak
WOK.7721.121.2018.KBoj, czyli kwestii wystania decyzji ,z dnia 27 lutego 2018 r., wspdlnie do
mafzonkow Paristwa B iM K , w jednej kopercie i jednym egzemplarzu”? —
Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego wyjasnit, ze fakt ewentualnego niedoreczenia decyzji
jednej ze stron, a tym samym ewentualnego pozbawienia jej mozliwosci udziatu w postepowaniu

moze stanowi¢ przestanke wytacznie do wznowienia postepowania w oparciu o art. 145 §1pkt4

Kpa. Organ wyjasnit: ... Zze system weryfikacji decyzji administracyjnej na drodze administracyjnej
oparty jest na zasadzie niekonkurencyjnosci co oznacza, ze poszczegdine tryby nadzwyczajne majq
na celu usuniecie tylko okreslonego rodzaju wadliwosci decyzji i nie mogqg byc¢ stosowane
zamiennie. Zadna z przestanek wznowienia postepowania nie moze jednoczesnie skutkowad
niewaznosciq decyzji administracyjnej, a naruszenie wytqcznosci stosowania okreslonego trybu
nadzwyczajnego weryfikacji decyzji stanowi razqce naruszenie prawa (wyrok WSA w Warszawie
z 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | SA/Wa 945/16, wyrok WSA w Warszawie z 5 maja 2005 r.,
sygn. akt VIl SA/Wa 826/04, wyrok NSA z 27 czerwca 2005 r., sygn. akt OSK 1549/04, wyrok WSA
w Olsztynie z 26 czerwca 2012 r., sygn. akt Il SA/Ol 373/12).

W swietle powyzszego zqdanie stwierdzenia niewaznosci decyzji, na ktérg skarge oddalono
prawomocnym wyrokiem sqdu administracyjnego, powinno zosta¢ zatatwione przez wydanie
postanowienia o odmowie wszczecia postepowania wowczas, gdy w rezultacie wstepnego badania
zawartosci zqdania organ administracji publicznej ustali wystgpienie — ze wzgledu na wydany
uprzednio wyrok - przeszkody przedmiotowej czynigcej jego rozpoznanie niedopuszczalnym. Zarzut
niewaznosci mogtby byc¢ zasadny wyfqcznie, gdyby skariqcy wykazal, ze mimo wydanego
uprzednio wyroku, w sprawie nie zachodzi przeszkoda przedmiotowa do rozpoznania wniosku,
tj. Ze wniesione Zqdanie nie wkracza w zakres oceny objetej powagq rzeczy osqgdzonej (materii
prawnej, co do ktdrej wigzgco wypowiedziat sie sqd -por. wyrok NSA z 21 sierpnia 2018 r., sygn. akt
10SK 571/18)".

* Niniejsze ustalono na podstawie tresci postanowienia Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 8 lipca
2020 r., znak DON.7200.55.2020.ABL., strona 2. Najprawdopodobniej w tym przypadku chodzito o decyzje organu
szczebla powiatowego z dnia 3 czerwca 2015 r., znak PINB-7358/9/2015, wydang na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo budowlane.
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Po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakoriczonej ww. postanowieniem —
Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2018 r., znak
DON.7200.55.2020.ABL — na mocy art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 127 § 3 i art. 144 Kpa —
utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy. Prawomocnym wyrokiem z dnia 11 marca 2021 r.,
sygnatura akt VIl SA/Wa 2062/20, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge
Pani Beaty Krawczyk na postanowienie organu centralnego z dnia 7 wrzesnia 2020 r., znak
DON.7200.55.2020.ABL. W uzasadnieniu Sad wskazat m.in.: ,.. Twierdzenia Skarzgcej bazujg
wytqcznie na okolicznosci niedoreczenia jej osobiscie decyzji z 2015 roku zobowigzujgcej do
przedfoZenia projektu zamiennego oraz wykonania konstrukcji oporowej. Ma to zdaniem Strony
swiadczy¢ o niewaznosci nakazéw rozbidrki, bowiem Skarzgca nic nie wiedziata, wskutek
niedoreczenia przez organy, o wydanej decyzji nakazujqgcej przedtozenie dokumentéw i wykonanie
robot budowlanych. Sqd zauwaza jednak, ze adresaci decyzji z dnia 2015 roku czyli Skarzqca i jej
mqz doskonale wiedzieli o tresci decyzji, zobowiqzujgcej ich do okreslonych dziatari. Swiadczy o tym
chociazby okolicznos¢ podejmowania wielokrotnych préb jej wykonania jok i prowadzona
z organami w tym zakresie korespondencjo. Poza tym stusznie zauwazyt GINB, ze kwestig
ewentualnego pominiecia Skarzqcej stanowi podstawe do wznowienia postepowania a nie do

stwierdzenia niewaznosci decyzji (co jest zasadg).

Stanowisko Strony jest wiec zdaniem Sqdu nietrafne i organ stusznie odmdwit wszczecia
postepowania o stwierdzenia niewaznosci decyzji PINB i LWINB ocenionych uprzednio przez WSA
w Gorzowie Wielkopolskim jak i NSA (...) Niezasadne jest powotywanie sie na naruszenie procesowe
(.) poprzez obcigzenie Skarzqcej skutkami nieprawidiowego dziatania organdw, ktore nie
doreczyty jej decyzji z dnia 2015 roku nakazujgcej przedtozenie dokumentacji zamiennej
i wykonanie konstrukcji oporowej chronigcej pobliski stok przed osunieciem. W niniejszej sprawie
kwestie te nie majq jakiegokolwiek wptywu na orzeczenie (nawet jezeliby istniaty) albowiem sgdy
kontrolowaty decyzje o nakazie rozbidrki, ktdrych obecnie uniewaznienia domaga sie Skarzgca.
Powofywanie zatem zarzutéw jakie nalezafoby kierowaé wzgledem innej decyzji administracyjnej
Jjest w tej sprawie chybione. Ponadto, jak wskazano wczesniej, kwestia pozbawienia mozliwosci
dziatania w sprawie zakoriczonej decyzjq z 2015 roku to przestanka wznowieniona — art. 145 § 1

pkt4 k.p.a.”.

Konstatujac, przedstawiony stan faktyczny i prawny sprawy zostat oceniony przez ustawowo
upowaznione do tego organy administracji publicznej i przez sady administracyjne. Minister
Rozwoju, Pracy i Technologii nie posiada zas instrumentéw prawnych do podwazenia

prawomocnych aktow administracyjnygh i orzeczen sgdow }admiknistracyjnych,m w przypgdk’u




ktorych obowigzuje Ministra dyspozycja normy zawarte] w przepisie art. 170 ustawy Prawo
0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi. Przytoczone zaé w niniejszym wyjasnieniu
uwarunkowania prawne majg jedynie przyblizy¢ tematyke poruszong w analizowanym
oswiadczeniu. Na podkredlenie zastuguje w tym kontekécie okolicznos¢, ze podniesione przez
Strong i obecnie przez Pana Senatora zarzuty byly przedmiotem rozwazar witasciwych organdw
administracji publicznej i sadéw administracyjnych, w kontekscie konsekwencji dla
funkcjonujgcych w obrocie decyzji prawnych. W tej sytuacji odmienna ocena analizowanego stanu

faktycznego ze strony Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii nie jest prawnie mozliwa.

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia,

Piotr Uscinski

/ kwalifikowany podpis elektroniczny /




