Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wadima Tyszkiewicza
na 27. posiedzeniu Senatu
w dniu 23 lipca 2021 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwo$ci, prokuratora generalnego Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!

Z uwagi na pelniong przeze mnie funkcje senatora Rzeczypospolitej Polskiej zwrocono sie do mnie
z prosba o interwencj¢ w sprawie panstwa B. i M. K. Otrzymatem informacj¢ o ich dramacie, ktory wynika
z bezdusznego i bezrefleksyjnego dzialania systemu prawa. Takie dziatanie prowadzi¢ moze do ludzkiej tra-
gedii.

W dniu 27 lutego 2018 r. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla miasta Zielona Gora wydat
decyzj¢ o rozbiorce jednorodzinnego budynku mieszkalnego, ktory stanowi jedyny dorobek zycia tych ludzi.
Budynek, ktérego dotyczy wskazana decyzja o rozbiorce, jest ukonczony i uzytkowany przez wymienione
osoby, stanowi jedyne miejsce zaspokajajace ich potrzeby mieszkaniowe. Wobec tego oczywiste jest, w jak
trudnej (wregcz traumatycznej) sytuacji znajduja si¢ panstwo K. — nie jest to jednak przedmiotem niniejszego
pisma.

W tej sprawie istotne jest to, iz w toku postepowania administracyjnego poprzedzajacego wydanie decyzji
o rozbiorce doszto do szeregu powaznych naruszen prawa. Naruszenia te polegaly na tym, ze decyzje poprze-
dzajace decyzj¢ o rozbiorce (i warunkujace wydanie decyzji o rozbidrce) byly dorgczane w razaco wadliwy
sposob. Byly one bowiem doreczane w 1 egzemplarzu, w 1 kopercie, na adres B. i M. K.

Dotyczy to w szczegdlnosci decyzji z dnia 3 czerwca 2015 r. (...) powiatowego inspektora nadzoru bu-
dowlanego w Zielonej Gorze. Taka forma dorgczenia w sposdb oczywisty narusza przepisy prawa proceso-
wego, tj. art. 39, 40, 42 i 43 k.p.a. Zgodnie z przywotanymi przepisami decyzja z dnia 3 czerwca 2015r. (...)
powinna zosta¢ wystana w 2 osobnych pismach, osobno do B. K. i osobno do M.K. Malzonkowie nie tworzg
przeciez jednej strony, ale sa dwiema stronami. W efekcie nie doszto do dorgczenia decyzji B. K. — ani bez-
posrednio, ani w trybie zastgpczym. M. K. nie mogt przeciez dorgczy¢ swojej przesyltki drugiej stronie, B. K.

Potwierdza to utrwalone orzecznictwo sadowe. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bia-
tymstoku z dnia 19 lipca 2018 r., I SA/Bk515/16: ,,Przymiot strony postepowania ma charakter indywidual-
ny, gdyz wyprowadzany jest z indywidualnej zdolno$ci procesowej kazdego podmiotu bedacego uczestni-
kiem postpowania. Zatem pisma kierowane do strony powinny by¢ imienne, tzn. wymieniajace stron¢ jako
indywidualnie okreslonego adresata. Nie jest dopuszczalne zbiorcze doreczanie matzonkom jednego egzem-
plarza indywidualnej korespondencji”.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 5 lipca 2018 r., | SA/Sz598/18:
»Nawet w sytuacji, gdy w jednej kopercie przesytany jest dwom adresatom jeden egzemplarz decyzji, brak
jest podstaw do stwierdzenia, ze skoro domownik odebral przesytke kierowana do drugiego adresata, decyzje
nalezy traktowac jak dorgczong obojgu, bowiem przesyika ta jest tylko jedna i zostaje dor¢czona tylko adre-
satowi, nie za$ osobie kwitujacej jej przyjecie. Osoba ta ma obowigzek doreczenia przesyltki adresatowi, do
czego zobowiazata si¢, deklarujac jej przyjecie, z kolei adresat moze jedynie umozliwi¢ drugiemu adresatowi
zapoznanie si¢ z trescig decyzji. Nie jest to jednak rownoznaczne z dorgczeniem decyzji i rozpoczeciem bie-
gu terminu do wniesienia $§rodka odwotawczego”.

W zwiazku z tym decyzja z dnia 3 czerwca 2015 . (...) nie stata sie prawomocna ani wykonalna, bowiem
B. K. jej nie otrzymata. Po jej otrzymaniu bedzie mogta ja kwestionowa¢ w drodze zwyktych srodkéw odwo-
tawczych. Skutkuje to tym, ze wszelkie dziatania organu dotyczace rozbiorki budynku przy ul. [...] (dziatka
nr(...)) sa bezprawne.

Niestety oczywiste uchybienia w procedurze dorgczenia decyzji nie zostaly dostrzezone przez Wojewodzki
sad administracyjny, ktory oddalit skarge na decyzje o rozbidrce budynku (wyrok Wojewoddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8 lipca 2019 r., sygn. akt Il SA/Go 44/19). Co istotne,
w skardze nie podnoszono zarzutu dotyczacego prawidlowos$ci doreczen, a WSA nie zweryfikowat tej oko-
licznosci z urzedu. Mozna wigc stwierdzi¢, ze uchybienie to umkneto sagdowi 1 autorowi skargi do WSA.

Nastepnie pelnomocnik profesjonalny matzonkéw K. ztozyt wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji
z dnia 27 lutego 2018 r. o rozbiorce z uwagi na razgce naruszenia prawa. Organ administracji oddalil ten
wniosek, powotujgc si¢ na wyrok z dnia 8 lipca 2019 r. (sygn. akt IT SA/Go 44/19). Organ stwierdzil, ze sko-



ro WSA nie dostrzegt uchybienia, to aktualnie nie jest mozliwe stwierdzenie niewazno$ci decyzji, bowiem de
facto podwazaloby to moc wiazaca orzeczenia sadu. Organ nie kwestionuje wigc tego, ze uchybienie wystapi-
lo. Uznaje jednak, ze decyzja nie moze zosta¢ uniewazniona, bo sad administracyjny nic spostrzegt tego bte-
du.

W zwigzku z tym prosz¢ o wyjasnienie nastgpujacych watpliwosci: czy w tego typu sytuacji, tj. w sytuacji
naruszenia podstawowych regut dotyczacych procedury administracyjnej w zakresie dorgczen, nie jest moz-
liwe stwierdzenie niewaznos$ci decyzji administracyjnej tylko dlatego, ze wczesniej w sprawie tej decyzji
orzekal sad, ktory po prostu nie zauwazyt uchybienia?

Wydaje si¢ oczywiste, ze btedy sadu i organu nie moga obcigza¢ strony. Nie moze by¢ tak, ze jedno-
znacznie bledna decyzja i btgdny wyrok sadu sg chronione kosztem podstawowych praw konstytucyjnych
obywatela.

Wadim Tyszkiewicz



