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RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSÓW,

FUNDUSZY I POLITYKI REGIONALNEJ

Szanowny Panie Marszałku,

w odpowiedzi na Oświadczenie złożone przez senatorów Wadima Tyszkiewicza i Krzysztofa 
Kwiatkowskiego podczas 24. Posiedzenia Senatu w dniu 27 maja 2021 r.1, przekazuję na ręce 
Pana Marszałka poniższe wyjaśnienia:

Obowiązek zapłaty podatku dochodowego od osób fizycznych z tytułu odpłatnego zbycia 
nieruchomości powstaje, gdy zbycie następuje w okresie 5 lat, licząc od końca roku 
kalendarzowego, w którym nastąpiło nabycie tej nieruchomości (art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy o 
podatku dochodowym od osób fizycznych2, zwanej dalej „ustawą PIT”).

Od 1 stycznia 2007 r. opodatkowaniu 19% podatkiem dochodowym podlega dochód 
stanowiący różnicę pomiędzy przychodem z odpłatnego zbycia nieruchomości a kosztami 
jego uzyskania.

Do dochodów uzyskanych z odpłatnego zbycia nieruchomości nabytych w latach 2007–2008, 
zastosowanie miała tzw. ulga meldunkowa. Dla określenia zobowiązania podatkowego z 
odpłatnego zbycia tych nieruchomości bez znaczenia natomiast było przeznaczenie 
przychodów na realizację własnych celów mieszkaniowych podatnika. 

Ulga meldunkowa, uregulowana w art. 21 ust. 1 pkt 126 i ust. 21 ustawy PIT (w brzmieniu 
obowiązującym w latach 2007–2008) polegała na zwolnieniu od zapłaty podatku 
dochodowego od osób fizycznych w przypadku odpłatnego zbycia budynku mieszkalnego lub 
lokalu mieszkalnego przy spełnieniu następujących warunków:
 zameldowanie na pobyt stały w zbywanym budynku lub lokalu przez okres co najmniej 

12 miesięcy przed datą zbycia,
 złożenie w urzędzie skarbowym oświadczenia o spełnieniu warunków do zwolnienia,
 złożenie tego oświadczenia w ustawowym terminie, tj. do dnia 30 kwietnia roku 

następującego po roku, w którym dokonano zbycia.

1 Przekazane przy piśmie z 28 maja 2021 r. znak BPS/043-24-1083/21
2 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 1426, z późn. zm.).
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Przede wszystkim, należy podkreślić, że złożenie oświadczenia w terminie wymaganym 
przepisami prawa było warunkiem koniecznym do zastosowania ulgi meldunkowej.

Wynika to wprost z literalnego brzmienia powołanych wyżej przepisów ustawy PIT, a nie z 
interpretacji organów podatkowych. Należy zauważyć, że organy podatkowe obowiązane są 
działać w granicach prawa. Ustawodawca, konstruując to zwolnienie, zapisał szczegółowe 
warunki, jakie spełnić musi podatnik, by z niego skorzystać, nie pozostawiając organom 
podatkowym żadnej decyzyjności, uznaniowości w zakresie przyznawania zwolnienia 
podatnikom.

Przepisy obowiązujące w zakresie ulgi meldunkowej nie określały wzoru oświadczenia, gdyż 
o jego treści wprost stanowiły właściwe przepisy ustawy PIT, tj. podatnik miał złożyć 
oświadczenie, że spełnia warunki do zwolnienia, o którym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 126 
ustawy PIT.

Wyjaśnić należy, że podatnicy, którzy zbyli przed upływem 5 lat nieruchomości nabyte w 
latach 2007–2008 i nie korzystali z ulgi meldunkowej, obowiązani byli obliczyć i wykazać 
należny podatek w zeznaniu rocznym, o którym mowa w art. 45 ust. 1 lub ust. 1a (PIT-36, 
PIT-36L lub PIT-38) składanym do 30 kwietnia roku następującego po roku podatkowym, w 
którym dokonali odpłatnego zbycia tych nieruchomości. Stanowił o tym wprost przepis art. 
30e ust. 4 ustawy PIT, w brzmieniu obowiązującym w latach 2007–2008.

Należy też podkreślić, że Ministerstwo Finansów reagowało na zgłaszane problemy związane 
ze stosowaniem ulgi meldunkowej. Potwierdzeniem tego jest przykładowo wydłużenie 
terminu na złożenie oświadczenia. Pierwotnie, termin do złożenia oświadczenia wynosił 14 
dni. Z uwagi na opinie podatników, że jest on za krótki dokonano jego zmiany, tj. 
przedłużono do terminu złożenia zeznania za rok podatkowy, w którym nastąpiło zbycie 
nieruchomości mieszkalnej (30 kwietnia). Po zmianie, okres na złożenie oświadczenia mógł 
wynosić od 4 do 16 miesięcy, w zależności od daty zbycia nieruchomości mieszkalnej.

Orzecznictwo sądów administracyjnych w zakresie stosowania „ulgi meldunkowej” było w 
początkowym okresie obowiązywania tej ulgi jednolite. Sądy stały na stanowisku, że: 
„Złożenie oświadczenia o spełnieniu warunków do zwolnienia w terminie wskazanym w art. 
21 ust. 21 PDoFizU w związku z art. 8 ust. 3 ustawy zmieniającej, jest warunkiem 
skorzystania ze zwolnienia.” , m.in. NSA w wyroku z dnia 25.04.2014 r. sygn. akt II FSK 
1363/12. Stanowisko to potwierdzały także inne orzeczenia NSA, np.: z dnia 4 sierpnia 2017 
r. sygn. akt II FSK 1977/15 oraz II FSK 1978/15, z dnia 5 lipca 2017 r. sygn. akt II FSK 1663/15, 
z dnia 21 czerwca 2017 r. sygn. akt II FSK 1525/15, z dnia 8 czerwca 2017 r. sygn. akt II FSK 
1552/15, z dnia 7 kwietnia 2017 r. sygn. akt II FSK 670/15, z dnia 29 marca 2017 r. sygn. akt II 
FSK 3431/16.

Poniżej odpowiedzi na zadane pytania:

1. Ile osób w skali kraju, z podziałem na izby administracji skarbowej, dokonało w latach 
2010-2017,w następstwie wszczęcia czynności sprawdzających lub postępowań 
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kontrolnych, korekt poprawnych co do kwoty deklaracji na błędne, nakładających 
podatek od sprzedaży mieszkań, pomimo spełnienia warunku zameldowania w nim co 
najmniej przez 12 miesięcy?

Odnosząc się do wnioskowanych przez senatorów danych liczbowych informuję, że 
Ministerstwo Finansów posiada dane dotyczące podjętych czynności sprawdzających w 
latach 2008-2017, na skutek, których, podatnicy złożyli zeznanie/korektę zeznania, 
wykazując w nim podatek do zapłaty. Dane dotyczące podjętych czynności w latach 2010-
2017 roku, w rozbiciu na poszczególne Izby Administracji Skarbowej przedstawia poniższa 
tabela:

Izba Administracji Skarbowej 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Suma

Izba Administracji  Skarbowej w Łodzi 37 41 48 121 79 119 70 22 537
Izba Administracji  Skarbowej w Krakowie 206 71 175 207 145 326 62 23 1 215
Izba Administracji  Skarbowej w Warszawie 112 130 167 217 214 393 253 286 1 772
Izba Administracji  Skarbowej w Opolu 9 32 55 49 79 85 49 26 384
Izba Administracji  Skarbowej w Rzeszowie 90 59 63 30 56 79 39 56 472
Izba Administracji  Skarbowej w Białymstoku 71 77 100 50 22 29 19 7 375
Izba Administracji  Skarbowej w Gdańsku 41 76 54 143 269 200 104 73 960
Izba Administracji  Skarbowej w Katowicach 176 124 407 877 671 648 172 110 3 185
Izba Administracji  Skarbowej w Kielcach 1 12 9 32 9 44 46 9 162
Izba Administracji  Skarbowej w Olsztynie 40 34 75 120 91 83 88 51 582
Izba Administracji  Skarbowej w Poznaniu 230 234 231 286 244 124 71 55 1 475
Izba Administracji  Skarbowej w Szczecinie 8 32 67 54 45 57 61 27 351
Izba Administracji  Skarbowej we Wrocławiu 11 56 73 75 91 102 83 52 543
Izba Administracji  Skarbowej w Bydgoszczy 187 165 295 219 274 165 102 86 1 493
Izba Administracji  Skarbowej w Lublinie 66 110 77 110 76 104 70 33 646
Izba Administracji  Skarbowej w Zielonej Górze 162 201 252 393 221 137 87 58 1 511
Suma 1 447 1 454 2 148 2 983 2 586 2 695 1 376 974 15 663

2. Czy i jakie skutki wywołuje korekta deklaracji podatkowej dokonana w ramach obrony 
koniecznej przez podatnika w sytuacji, gdy złożona przez podatnika pierwotna 
deklaracja była poprawna? Czy skoro organ przyznał się do tego, że wprowadzał 
podatników w błąd, to taka korekta jest z mocy prawa nieskuteczna? Czy aby była ona 
nieskuteczna, podatnik powinien złożyć oświadczenie (woli i wiedzy) na podstawie art. 
84 kodeksu cywilnego o uchyleniu się od skutków złożonego wcześniej oświadczenia 
(korekty deklaracji) z powodu złożenia go pod wpływem wprowadzenia w błąd?

Deklaracja jest oświadczeniem wiedzy podatnika, a dane w niej zawarte powinny 
odpowiadać prawdzie. Odpowiedzialność za prawidłowość danych wykazanych w deklaracji 
ponosi podatnik. Jeżeli odrębne przepisy nie stanowią inaczej, podatnicy mogą skorygować 
uprzednio złożoną deklarację. Skorygowanie deklaracji następuje przez złożenie korygującej 
deklaracji (art. 81 § 1 i 2 Op.3). Nie ma wymogu składania oświadczenia o uchyleniu się od 
skutków swego oświadczenia woli na podstawie art. 84 k.c.4. Korekta deklaracji zastępuje 

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r – Ordynacja podatkowa. (Dz.U. z 2020 r. poz. 1325, z późn.zm.)
4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz.U z 2020 r. poz. 1740, z późn. zm.)
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deklarację pierwotną i eliminuje ją z obrotu prawnego. Przepisy Ordynacji podatkowej, co do 
zasady, nie stoją na przeszkodzie wielokrotnemu korygowaniu deklaracji, za wyjątkiem 
przypadków wskazanych w przepisach (np. art. 81b Ordynacji podatkowej, art. 62 i art. 83 
ustawy KAS5). Wycofanie się przez podatnika z dokonanej korekty deklaracji jest możliwe do 
czasu upływu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego poprzez złożenie kolejnej 
korekty. Zobowiązanie podatkowe przedawnia się z upływem 5 lat, licząc od końca roku 
kalendarzowego, w którym upłynął termin płatności podatku, chyba, że nastąpiły zdarzenia 
skutkujące przerwaniem lub zawieszeniem tego terminu (art. 70 Op.).

3. Czy zdaniem ministra finansów przepisy zawarte w ordynacji podatkowej, dotyczące 
stwierdzenia nadpłaty i jej zwrotu, przewidują lub uwzględniają sytuację, że do 
nadpłaty doszło wskutek wprowadzenia w błąd obywateli przez urzędników i ci 
obywatele w ramach obrony koniecznej dokonali działań wymuszonych przez 
administrację? Jeśli są takle przepisy, to prosimy o ich wskazanie.

Ordynacja podatkowa określa krąg podmiotów uprawnionych do ubiegania się o 
stwierdzenie nadpłaty oraz tryb jej stwierdzania. Za nadpłatę uważa się m. in. kwotę 
nadpłaconego lub nienależnie zapłaconego podatku (art. 72 § 1 pkt 1 Op). Powstanie 
nadpłaty ma charakter obiektywny, dlatego z punktu widzenia przepisów Ordynacji 
podatkowej regulujących stwierdzenie nadpłaty nie ma znaczenia, z jakiego powodu 
nadpłata powstała.

4. Czy w opisanej wyżej sytuacji (w ramach obrony koniecznej) zapłata określonej kwoty 
na konto urzędu skarbowego pod tytułem „zobowiązanie podatkowe za dany rok" 
kreuje zobowiązanie za ten rok, czy jest nienależną wpłatą i prawo do jej zwrotu liczy 
się od dokonania tej nienależnej wpłaty?

Ordynacja podatkowa znajduje zastosowanie do świadczeń nadpłaconych na rzecz organu 
podatkowego przez podatnika działającego w przekonaniu, że wykonuje on ciążący na nim 
obowiązek podatkowy. Inne natomiast świadczenia nienależne uiszczone na rzecz organu 
podatkowego są zwracane zgodnie z zasadami wynikającymi z prawa cywilnego. W 
przypadku, gdy podatnik jest zobowiązany do samodzielnego obliczenia kwoty podatku (tzw. 
samoobliczenie), podatek wykazany w złożonej przez niego deklaracji jest podatkiem do 
zapłaty, chyba, że organ podatkowy określi zobowiązanie podatkowe w innej wysokości w 
drodze decyzji (art. 21 § 2 i 3 Op.). Wskutek zapłaty podatku wykazanego w deklaracji 
zobowiązanie podatkowe wygasa (art. 59 § 1 pkt 1 Op.). Jeżeli zatem podatnik dokonuje 
wpłaty podatku zgodnie ze złożoną deklaracją, taka wpłata nie może być uznana za 
nienależną.

5. W jaki sposób osoby, które wskutek wprowadzenia w błąd przez podległy ministrowi 
finansów aparat zapłaciły nienależne kwoty, mogą skutecznie dochodzić ich zwrotu? 
Czy zdaniem ministra finansów w obecnych przepisach jest procedura ich skutecznego 

5 Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 422, z późn. zm.)
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odzyskania, czy jej nie ma, i czy minister finansów zamierza w inny sposób naprawić 
skutki błędów popełnionych przez podległy mu aparat?

Prawo do złożenia wniosku o stwierdzenie nadpłaty wraz ze skorygowaną deklaracją wygasa 
po upływie terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego (art. 79 § 2 Op.). Instytucja 
przedawnienia ma na celu stabilizację stosunków prawnych, przy czym owa stabilizacja 
działa w obie strony. Z jednej strony, wskutek upływu terminu przedawnienia podatnik 
nabywa pewność, że jego stosunek zobowiązaniowy w sferze publicznoprawnej nie ulegnie 
już zmianie, a z drugiej strony - organy podatkowe zostają pozbawione możliwości ingerencji 
w prawa i obowiązki podatnika. Następuje więc po obu stronach, nieistniejącego już 
zobowiązania podatkowego, stan pewności w zakresie wzajemnych zobowiązań i uprawnień.

Przedstawiając powyższe, wyrażam nadzieję, że zaprezentowane wyjaśnienia zostaną 
uznane przez Pana Marszałka i Panów Senatorów za wyczerpujące.
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Z poważaniem,

z upoważnienia 
Ministra Finansów, Funduszy
       i Polityki Regionalnej
Magdalena Rzeczkowska
Sekretarz Stanu w Ministerstwie 
Finansów
Szef Krajowej Administracji Skarbowej

/-podpisano kwalifikowanym
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Z poważaniem,

z upoważnienia
Ministra Finansów, Funduszy

i Polityki Regionalnej
Anna Chałupa

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Zastępca Szefa Krajowej Administracji 

Skarbowej

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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