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Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw, funduszy i polityki regionalnej Tadeusza Ko$cinskiego

Sprawa dotyczy tzw. ofiar ulgi meldunkowej, 0sob, ktore nabyly mieszkania w latach 2007-2008, byty
w nich zameldowane przez ponad 12 miesiecy i przed uptywem lat 5 dokonaty ich sprzedazy. Osoby te spet-
nialy materialny warunek zwolnienia z podatku dochodowego, a pomimo tego nalozono na nie podatek do-
chodowy. Wg danych MF, ktore zawarto w odpowiedzi na interpelacje nr 22261 w ubiegtej kadencji Sejmu,
poszkodowanych jest ponad 18 tysiecy 600 osob, a wlasciwie takze cate ich rodziny.

Pomimo nieosiggni¢cia zadnego dochodu osoby te zmuszone zostaty do zaptacenia wysokiego podatku
dochodowego. To sa najczesciej zwykli, skromnie Zyjacy obywatele, nieprowadzacy zadnej dziatalnosci go-
spodarczej, ktérzy ogromnym wysitkiem finansowym i dzigki wyrzeczeniom, a czesto kosztem utraty zdro-
wia, zapftacili ten, jak si¢ pozniej okazato, nienalezny panstwu podatek. Podkreslenia wymaga, ze w istocie te
sprzedaze mieszkan byly wymuszone waznymi wzgledami dotyczacymi zamiany mieszkan. Obywatele ci
zmieniali miejsce aktywnos$ci zyciowej, przenosili si¢ do innego miasta lub, gdy ich rodzina powigkszyla sig,
bo urodzito si¢ kolejne dziecko, potrzebowali po prostu wigkszego mieszkania. Wymaga to podkreslenia,
poniewaz osoby te nie uzyskaly zadnego przysporzenia majatkowego. Nie byly one, bo nie mogly by¢
w takich sytuacjach, zobowiazane do zaptaty zadnego podatku dochodowego, ktory, zgodnie z art. 1 ustawy,
opodatkowuje uzyskany dochod.

W latach 2010-2017 urzednicy podlegli ministrowi finanséw wprowadzili w btad co najmniej kilka tysie-
cy 0sob, ulgowiczoéw meldunkowych, ktdrzy spetiali warunki zwolnienia wskutek ponaddwunastomiesigcz-
nego zameldowania w sprzedawanym mieszkaniu i ktérzy zlozyli w terminie poprawna deklaracje podatko-
wa.

Organy podatkowe po kilku latach od ztozenia przez te osoby deklaracji, dokonujac czynnosci sprawdza-
jacych lub kontroli, uznaty te deklaracje za wadliwe i w zwiazku ze zwolnieniem z podatku zadaty potwier-
dzenia ztozenia o$wiadczenia o tymze zameldowaniu. Osoby te, dzialajac w zaufaniu do organu wtasnego
panstwa, dokonaty korekt deklaracji podatkowych wg wskazan pracownikdéw administracji. Nie moze budzi¢
watpliwos$ci, ze zlozenie korekt deklaracji bylo rodzajem obrony koniecznej, zostalo bowiem wymuszone
przez dziatania administracji. Obywatel miat swiadomos¢, ze jesli nie ztozy zadanej korekty, to organ wyda
decyzje naktadajaca bledny podatek z jeszcze wyzszymi odsetkami za zwloke. Ponadto przed zaptata tego
podatku nie obroni go sad administracyjny, ktory jednolicie i bez wyjatkow firmowat naktadanie tego podat-
ku. O takich konsekwencjach podatnicy byli informowani przez urzgdnikéw. Co wigcej, urzgdnicy informo-
wali ich o mozliwym wszczeciu postepowania karnego skarbowego i kosztach ewentualnej egzekucji zale-
gtosci. Dlatego obywatele dokonywali korekt, naktadajac na siebie podatek od sprzedazy mieszkania, i doko-
nywali jego zaplaty. Nastepnie ten warunek (zlozenia o$wiadczenia o zameldowaniu) okazat si¢ catkowicie
zbedny dla zwolnienia z podatku dochodowego przychodu ze sprzedazy.

W roku 2018 administracja podatkowa zauwazyta swoj btad i takiego o§wiadczenia juz nie zadata. Jednak
prawie wszystkie te osoby, ktére zaptacity podatek wskutek wprowadzenia ich w btad, do tej pory nie moga
odzyskac¢ niestusznie zaptaconych kwot.

Stanowisko organu odmawiajgcego zwrotu tych kwot odnosi si¢ do argumentoéw nieprzystajacych do oko-
licznos$ci sprawy. Argumenty te nie mogg mie¢ do niej zastosowania. Chodzi mianowicie o to, ze organy
podatkowe traktuja wnioski podatnikow o zwrot nadptaty jako wnioski 0 stwierdzenie nadptaty za rok,
W ktorym doszto do sprzedazy mieszkania, a niemal wszystkie zobowigzania podatkowe za ten rok ulegly juz
przedawnieniu.

Takie podejscie byloby zasadne jedynie wtedy, gdyby podatnicy z wlasnej woli ztozyli btedne deklaracje,
naktadajac na siebie podatek, ktoérego w rzeczywistosci nie ma, i ten podatek wptlacili do budzetu. Wowczas
prawo do dokonania korekty deklaracji na poprawnag, nienaktadajacg podatku, ulegtoby przedawnieniu na
ogolnych zasadach. Takie wnioski wynikaja z przepiséw ordynacji podatkowej. Jednakze takie podejscie nie
moze mie¢ zastosowania do sytuacji, gdy, co ma zasadnicze znaczenie, podatnik zlozyt najpierw poprawna
deklaracje, a nastepnie, wskutek wprowadzenia w btad przez organ podatkowy, dokonat btednej, jak si¢ poz-
niej okazato, korekty.



Po pierwsze, jak wspomniano wyzej, regulacje zawarte w ordynacji podatkowej, dotyczace stwierdzenia
nadptaty, chronig budzet panstwa przed tym, aby obywatele podatnicy nie traktowali wptat nienaleznych
podatkow jako bardzo korzystnie oprocentowanej lokaty bankowe;.

Po drugie, zadne zobowigzanie nie cigzyto na podatniku za rok, w ktorym dokonat sprzedazy mieszkania.
Podatnik za ten rok poprawnie dokonat rozliczenia podatkowego. Nie ma wiec podstaw do traktowania wnio-
sku o stwierdzenie nadptaty powstatej w dacie dokonania tej wptaty jako wniosku o stwierdzenie nadptaty za
przedawniony juz rok, w ktorym dokonano zbycia mieszkania. To, ze podatnik na przelewie do urzgdu skar-
bowego napisal, ze wplaca zalegto$¢ za rok, w ktorym dokonat sprzedazy mieszkania, nie moze mie¢ znacze-
nia. Nie moze mie¢ znaczenia rowniez to, ze wprowadzony w btad przez urzednikow ztozyt btedng korekte
do wczesniej ztozonej samodzielnie poprawnej deklaracji. Tym bardziej ze podatnicy ci, powotujac si¢ na
art. 84 kodeksu cywilnego, ztozyli przed naczelnikiem wtasciwego urzedu skarbowego o§wiadczenie o uchy-
leniu si¢ od skutkow ztozonej wczesniej, pod wptywem wprowadzenia w blad, blednej korekty poprawnej
deklaracji podatkowej, i dopiero wskutek takiego oswiadczenia wystepuja o zwrot nadptaty powstatej w dacie
dokonania wplaty.

Po trzecie wreszcie, panstwo nie moze odnosi¢ korzysci wskutek wlasnej niegodziwosci. Panstwo wpro-
wadzito obywateli w btad, wskutek czego naruszone zostato ich prawo wilasnosci. W tych okolicznosciach
panstwo nie moze pozostawi¢ tych obywateli bez mozliwos$ci odzyskania tak pobranych od nich pienigdzy.

Wobec powyzszego zwracamy si¢ o odpowiedzi na nastepujace pytania.

1. Tle 0s6b w skali kraju, z podziatem na izby administracji skarbowej, dokonato w latach 2010-2017,
W nastepstwie wszczgcia czynnosci sprawdzajacych lub postgpowan kontrolnych, korekt poprawnych co do
kwoty deklaracji na bledne, naktadajacych podatek od sprzedazy mieszkan, pomimo spetnienia warunku za-
meldowania w nim co najmniej przez 12 miesiecy?

2. Czy 1 jakie skutki wywotuje korekta deklaracji podatkowej dokonana w ramach obrony koniecznej
przez podatnika w sytuacji, gdy zlozona przez podatnika pierwotna deklaracja byla poprawna? Czy skoro
organ przyznat si¢ do tego, ze wprowadzat podatnikéw w blad, to taka korekta jest z mocy prawa nieskutecz-
na? Czy aby byla ona nieskuteczna, podatnik powinien zlozy¢ o$wiadczenie (woli 1 wiedzy) na podstawie
art. 84 kodeksu cywilnego o uchyleniu si¢ od skutkéw ztozonego wczesniej oswiadczenia (korekty deklara-
cji) z powodu ztozenia go pod wptywem wprowadzenia w biad?

3. Czy zdaniem ministra finansow przepisy zawarte w ordynacji podatkowej, dotyczace stwierdzenia nad-
platy i jej zwrotu, przewiduja lub uwzgledniajg sytuacje, ze do nadplaty doszlo wskutek wprowadzenia
w blad obywateli przez urzednikéw i ci obywatele w ramach obrony koniecznej dokonali dziatah wymuszo-
nych przez administracje? Jesli sa takie przepisy, to prosimy o ich wskazanie.

4. Czy w opisanej wyzej sytuacji (w ramach obrony koniecznej) zaptata okreslonej kwoty na konto urzedu
skarbowego pod tytutem ,,zobowiazanie podatkowe za dany rok” kreuje zobowiazanie za ten rok, czy jest
nienalezng wplatg i prawo do jej zwrotu liczy si¢ od dokonania tej nienaleznej wplaty?

5. W jaki sposob osoby, ktore wskutek wprowadzenia w btad przez podlegly ministrowi finanséw aparat
zaplacity nienalezne kwoty, moga skutecznie dochodzi¢ ich zwrotu? Czy zdaniem ministra finansow w obec-
nych przepisach jest procedura ich skutecznego odzyskania, czy jej nie ma, i czy minister finansow zamierza
w inny sposob naprawi¢ skutki btedow popetnionych przez podlegly mu aparat?
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