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Odpowiadajac na ww. pismo, przy ktorym zostalo przekazane oswiadezenie senatora Stanislawa

Sie o ny (o e

Karczewskiego, zlozone podczas 22 posiedzenia Senatu RP w dniu 25 marca 2021 r., w sprawie rozlania

plynnych odpadéw lakierniczych na terenie dzialek o nrewid. 1 wm W

g

cgm. P . pow.
przedstawiam nastepujace wyjasnienia.

Dzialania i zakres kompetencyjny Inspekcji Ochrony Srodowiska reguluje ustawa z dnia 20 lipca
1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2020 1. poz. 995 z pézn. zm.), zgodnie z ktdra do zadasi
organdw Inspekeji Ochrony Stodowiska nalezy kontrola podmiotéw korzystajacych ze $rodowiska
w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2020 . poz. 1219
z pozn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawg Pos”.

W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska, zwany dale]
, Mazowieckim WIOS”, w dniu 23 listopada 2019 1. po otrzymaniu zgloszenia dotvczacego nielegalnego
postgpowania z odpadami w gminie P -, wspolnie z funkcjonaniuszami policji oraz strazy pozarnej
przeprowadzil ogledziny magazynu (przechowalni owocdw) w miejscowosci ¥ - W trakcic
ogledzin stwierdzono, ze w komorze chlodniczej magazynowane byly odpady niewiadomego pochodzenia.
Odpady skladowane byly w 17 zbiornikach z tworzyw sztucznych o pojemnosci 1000 litréw oraz
8 metalowych beczkach o pojemnodci 200 litréw. Za budynkiem magazynowym stwierdzono obecnosé
3 pustych zbiornikéw o pojemnosci 1000 1 oraz 37 pustych metalowych beczek o pojemnosci 200 1,
z ktérych réwniez wyczuwalny byl zapach charakterystyczny dla substancji zawierajacych lotne zwigzki
organiczne.

Ponadto w trakcie przeprowadzonych w dniu 23 listopada 2019 r. przez Mazowieckiego WIOS
ogledzin, ujawniono miejsca wylewania substancji chemicznych na terenie dzialeknr 1+ zlokalizowanych
w micjscowosct W . Z dokonanych ustalen wynika, Zze wlasciciel magazynu wylewal na teren
ww. dzialek odpady chemiczne. Na terenie dzialki nr - znajdowalo si¢ niewielkie zaglebienie w ziemi,
porosnigte trawg, czesciowo wypelnione karpami scietych drzew, do ktorego wylewano odpady pochodzgce
z magazynu w miejscowosci W . Whw. zaglebienie zostalo przysypane warstwa wapna.
W polnocnej czesci dziatki ujawniono podluzny slad po rozlewaniu odpaddw, ciagnacy si¢ od polowy
dzialki w kierunku pélnocnym, koficzacy sie przy stupie energetycznym znajdujacym si¢ w poinocnej czgsc
.. Ponadto na terenie dzialki nr

dzialki nr stwierdzono wystepowanie dwdch miejsc z widoczna warstwa



zestalonych odpadéw lakierniczych oraz pusta metalowa beczke o pojemnosci 200 1. W miejscach
rozlewania odpadow wyczuwalny byl charakterystyczny zapach dla substancji zawierajacych lotne zwigzki
organiczne.

Przeprowadzone w trakcie czynnosci kontrolnych badania pobranych prébek odpadéw wykazaly,
1z sg to odpady niebezpieczne, bowiem w swoim skiadzie zawieraly m. in. ftalan benzylu butyly,
oktametylosilseskwioksan, biekit victoria oraz styren. Ponadto badania gleby pobranej z miejsc wylewania
odpadéw chemicznych wykazaly znaczne przekroczenia dopuszczalnych wartoéci etylobenzenu, ksylenu,
styrenu i toluenu, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzesnia 2016 r. w sprawie
sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi (Dz. U. z 2016 1. poz.1395).

W zwigzku z powyzszym Mazowiecki WIOS w dniu 4 grudnia 2019 r. skierowal do Prokuratury
Rejonowe) w Gi wniosek o podjecie czynnos$ci wyjasniajacych i postegpowania przygotowawczego
w zwiazku 7z podejrzeniem popelnienia przestepstwa z art. 183 § 1 Kodeksu karnego (Dz. U. z 2019 1. poz.
1950 z pozn. zm.), polegajacego na skladowaniu i usuwaniu odpadéw w takich warunkach lub w taki sposéb,
ze moze Lo zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu czlowieka lub spowodowaé istotne obnizenie jakosci wody, powietrza
lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzecym. Prokuratura Rejonowa
wG prowadzi postgpowanie w sprawie skladowania odpadéw chemicznych na terenie posesji
zlokalizowane] w miejscowosci W oraz zanieczyszczenia gleby na dzialkach nr i
w miejscowosct W

Ponadto Mazowiecki WIOS w pismie z dnia 4 grudnia 2019 r. skierowanym do Wjta Gminy
P poinformowal o ustaleniach kontroli oraz zawnioskowal o zastosowanie art. 26 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2020 r. poz. 797 z pdzn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawa o odpadach”,
tj. zobowiazanie posiadacza odpaddw do ich niezwlocznego usuniccia z miejsca nieprzeznaczonego do ich

magazynowania.
Jak wynika z akt sprawy, Wojt Gminy Ps decyzja z dnia 9 marca 2020 r., znak
J, nakazal wlasciciclom dzialki o nr cwid. |, obreb W , gmina
P: , usunigcie zgromadzonych na niej odpadéw w terminie 14 dni od daty otrzymania ww. decyzji.

Od decyzji wlasciciele dzialki nie zlozyli odwolania, 2 tym samym decyzja stala si¢ ostateczna.

Jednoczesnie informuje, ze organem wiasciwym w sprawach odpowiedzialnosci za naprawe szkéd
w srodowisku jest wlasciwy regionalny dyrektor ochrony §rodowiska. Wobec powyzszego pismem z dnia
12 grudnia 2019 r. Mazowiecki WIOS przestal do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie, zwanego dalej ,RDOS w Warszawie”, informacje o ustaleniach kontroli magazynu
wm W oraz dzialek o nr ewid. 1 w m. W , w celu rozwazenia mozliwosci
zastosowania art. 362 ust. 1 pkt 2 ustawy Pos, ktory stanowi, ze jezeli podmiot korzystajacy ze $rodowiska
negatvwnie oddzialuje na srodowisko, organ ochrony §rodowiska moze, w drodze decyzji, nalozyé
obowiazek przywrdcenia srodowiska do stanu wiasciwego. Do pisma dolaczono wyniki badai gleby, ktére
wykazaly przekroczenia dopuszczalnych wartosci  substancji  powodujacych ryzyko okreslonych
w wiwv. rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia
powierzchni ziemi.

Reasumujac nalezy podkreslié, ze organy Inspekcji Ochrony Srodowiska nie posiadaja kompetenciji
do nakazania posiadaczowi odpadéw ich usunigcia z miejsca nieprzeznaczonego do ich skladowania lub
magazynowania, a takze do usuniecia szkody w srodowisku. W przedmiotowej sprawie Mazowiecki WIOS
na podstawic poczynionych ustalen skierowal do wlasdwych organéw odpowiednie wnioski o podjecie
dzialan zgodnie z posiadanymi kompetencjami.

Z informacji uzyskanych od Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wynika, ze RDOS
w Warszawie zawiadomieniem z dnia 16 styveznia 2020 r., znak: \‘("OOé—IV.Sl1.1.2020.MB.3, wszczal
2 urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15 ustawy



z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku 1 ich naprawie (Dz. U. z 2020 r. poz.
2187), zwanej dalej: ,,ustawa szkodowa”.

Nastepnie Wojt Gminy P pismem z dnia 20 stycznia 2020 r., znak: R.05.6236.1.2020(1),
dokonat zgloszenia wystapienia bezpoSredniego zagrozenia szkoda w §rodowisku w trybie art. 24 ust. 1
ustawy szkodowej, tj. juz po wszczeciu postgpowania przez RDOS w Warszawie w niniejszej sprawie.

W ramach prowadzonego postepowania, RDOS w Warszawie wystepowal o przekazanie materialu
dowodowego w przedmiotowej sprawie do Mazowieckiego WIOS - pismem z dnia 22 stycznia 2020 1. oraz
do Wéjta Gminy P - pismami z dnia 9 stycznia 2020 1., 10 stycznia 2020 t., 4 lutego 2021 r. 1 18 lutego
2021 r. Ustalono, ze Wojt Gminy P wydal wspomniang wyzej decyzj¢ z dnia 9 marca 2020 r., znak:

w trybie art. 26 ustawy o odpadach, nakazujaca usuniecie odpaddéw z miejsca
nieprzeznaczonego do ich skladowania lub magazynowania na terenie dzialki o nr ewid. | obreb
Wi , gmina P . Jest to dzialka sasiadujaca z nieruchomosciami, na ktorych dokonano wylania
odpadow. Z pisma Wojta Gminy P z dnia 26 lutego 2021 r., znak: Ro$.62.36.1.2020(15), wynika, ze
ww. decyzja z dnia 9 marca 2020 r. jest ostateczna i prawomocna, lecz nie zostala do dnia wyslania owego
pisma wykonana.

Nalezy zaznaczy¢, iz ustalenia poczynione w prowadzonym przez Wojta Gminy P
postgpowaniu administracyjnym nie wiaza RDOS w Warszawie, w szczegolnosct w zakresie ustalenia
adresata ewentualnej decyzji administracyjnej. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze decyzja Wéjta Gminy
1% - dotyczyla dzialki o nr ewid. , gdzie przechowywano odpady, natomiast RDOS w Warszawie
prowadzi postepowanie odnoénie dziatek o nrewid. i gdzie doszlo do wylania odpadéw. Tym samym
nalezy, niezaleznie od ustalen poczynionych przez Wojta Gminy P , podjac¢ ustalenia w zakresie
identyfikacji podmiotu korzystajacego ze Srodowiska. Jest bowiem mozliwe, iz zanieczyszczenia dzialek o nr
ewid. i~ dokonal ten sam podmiot korzystajacy ze srodowiska, ktory przechowywal odpady na dzialce
onrewid. < —niemniej jednak nie mozna wykluczy¢, iz byl to zupelnie inny podmiot.

Niezaleznie od powyzszego, RDOS w Warszawic pismem z dnia 18 lutego 2021 ., znak: WOOS-
IV.511.1.2020.MB.7, zwrécil si¢ rowniez do Prokuratury Rejonowej w G z prosba o udostgpnienie
wszelkich mozliwych dokumentéw w sprawic — wobec zarysowanej wyzej koniecznosci zidentyfikowania
podmiotu korzystajacego ze srodowiska. Nalezy bowiem zalozy¢, iz w aktach prokuratorskich jest material
dowodowy np. w postact protokoléw z zeznan éwiadkdw, ktoéry pozwoli na ustalenie oséb, ktore
zanieczyscily dzialki o nr ewid. i . Po otrzymaniu materialu z Prokuratury RDOS w Warszawie
podejmie dalsze czynnosci w przedmiotowej sprawie.

Jednoczesnie informuje, ze wersja edytowalna niniejszego pisma zostala wyslana poczta
elektroniczna na adres c-mail: odpowiedzi@senat.gov.pl.
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