
Minister Klimatu i Środowiska

Warszawa, dnia  07-04-2021 r. 

DOP-3.050.32.2021.GŻ
1513629.5046522.4032630

Pan 
Tomasz Grodzki
Marszalek Senatu 
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszałku,

W odpowiedzi na oświadczenie złożone przez senatora Zygmunta Frankiewicza na 21. 
posiedzeniu Senatu w dniu 19 lutego 2021 r., skierowane do Ministra Klimatu i Środowiska 
w sprawie wstrzymania inwestycji przeciwpowodziowej spowodowane przedłużaniem się procedur 
administracyjnych, które prowadzone są przez regionalnego dyrektora ochrony środowiska 
w Katowicach i Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska, znak BPS/043-21-839/21, poniżej 
przedstawiam stosowne informacje i wyjaśnienia.

Decyzją z dnia 21 czerwca 2016 r., znak: WOOŚ.4233.11.2015.AM.20, Regionalny Dyrektor 
Ochrony Środowiska w Katowicach, dalej: RDOŚ w Katowicach, stwierdził brak konieczności 
przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko dla przedsięwzięcia pn. Opracowanie projektu 
zbiornika retencyjnego dla potoku Wójtowianka (Doa). Decyzja ta jest ostateczna i prawomocna, co 
oznacza, że inwestor uprawniony był do uzyskania na jej podstawie decyzji nr 3/2017 Wojewody 
Śląskiego o pozwoleniu na realizację inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowej, znak: 
IFXIII.7820.55.2017. Tym samym należy wskazać, że RDOŚ w Katowicach nie jest organem 
wydającym decyzję zezwalającą na realizację przedmiotowej inwestycji, a jedynie decyzję określającą 
środowiskowe uwarunkowania jej realizacji, która była niezbędna do uzyskania powyższego 
pozwolenia.

Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska, dalej GDOŚ, prowadzi, wszczęte na żądanie stron, 
postępowanie w sprawie stwierdzenia nieważności decyzji RDOŚ w Katowicach z dnia 21 czerwca 
2016 r., znak: WOOŚ.4233.11.2015.AM.20, o braku konieczności przeprowadzenia oceny 
oddziaływania na środowisko dla przedsięwzięcia pn. Opracowanie projektu zbiornika retencyjnego dla 
potoku Wójtowianka (Doa).

Stwierdzenie nieważności decyzji administracyjnej jest jednym z trybów nadzwyczajnych 
postępowania administracyjnego i zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks 
postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.), dalej Kpa, może nastąpić tylko 
w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczególnych. Podstawę stwierdzenia 
nieważności decyzji stanowi sześć wad decyzji wskazanych enumeratywnie w art. 156 § 1 pkt 1-6 Kpa 



oraz wady określone w przepisach odrębnych – pkt 7 powyższego przepisu. Postępowanie to ma na celu 
wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji obarczonych wadami kwalifikowanymi wymienionymi 
w art. 156 § 1 Kpa.

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2021 r., znak: DOOŚ-WDŚZOO.420.34.2020.aka.18, oraz 
postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2021 r., znak: DOOŚ-WDŚZOO.420.34.2020.aka.19, GDOŚ 
odmówił wszczęcia postępowania w sprawie stwierdzenia nieważności postanowienia RDOŚ 
w Katowicach z dnia 24 lutego 2016 r., znak: WOOŚ.4233.11.2015.AM.12, stwierdzającego brak 
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko.

Natomiast RDOŚ w Katowicach prowadzi postępowanie o wznowienie postępowania 
zakończonego decyzją z dnia 21 czerwca 2016 r. Wznowienie postępowania również jest jednym 
z trybów nadzwyczajnych postępowania administracyjnego, mającym na celu stworzenie prawnej 
możliwości przeprowadzenia ponownego postępowania wyjaśniającego  i ponownego rozstrzygnięcia 
sprawy administracyjnej, w której została już wydana decyzja ostateczna, w sytuacji, gdy postępowanie 
prowadzące do jej wydania było dotknięte kwalifikowaną wadą, wyliczoną enumeratywnie w art. 145, 
art. 145a, art. 145aa oraz art. 145b Kpa.

Rozłączność katalogów podstaw wznowienia postępowania i podstaw stwierdzenia nieważności 
powoduje, że w stosunku do tożsamej decyzji administracyjnej nie można równolegle prowadzić 
postępowania w sprawie stwierdzenia nieważności i postępowania w sprawie wznowienia 
postępowania. Jeżeli dana decyzja jest równocześnie podejrzewana o wadliwość będącą podstawą 
stwierdzenia nieważności oraz o wadliwość będącą podstawą wznowienia, to zgodnie z pragmatyczną 
zasadą pierwszeństwa usuwania wad istotniejszych należy najpierw wszcząć postępowanie w sprawie 
stwierdzenia nieważności i dopiero po jego ostatecznym zakończeniu (w razie niestwierdzenia 
nieważności) wdrożyć postępowanie w sprawie wznowienia postępowania. Zatem słusznie wskazano, 
że RDOŚ w Katowicach będzie mógł podjąć wznowienie postępowania po zakończeniu przez GDOŚ 
postępowania w sprawie stwierdzenia nieważności decyzji z dnia 21 czerwca 2016 r. Tym samym nie 
można zgodzić się z twierdzeniem, że w przedmiotowej sprawie organy państwowe wydają „sprzeczne 
decyzje”. Zarówno GDOŚ, jak i RDOŚ w Katowicach prowadzą dwa odrębne postępowania 
administracyjne zgodnie ze swoją właściwością wynikającą z przepisów ustawy Kpa oraz ustawy z dnia 
3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa 
w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247).

Należy również wyjaśnić, że czas prowadzenia postępowania nie wynika z zaniedbania GDOŚ, 
ale ze skomplikowanego charakteru sprawy oraz konieczności rozpatrywania również innych 
obszernych postępowań administracyjnych.

Pomimo terminów wynikających z regulacji ustawowych, GDOŚ prowadząc postępowania 
administracyjne jest zobowiązany do ich rozpatrywania według kolejności wpływu. Organ ten kieruje 
procesem rozpatrywania spraw w ten sposób, aby strony poszczególnych spraw były traktowane 
jednakowo. Tym samym jedyny sprawiedliwy system rozpoznawania wniosków opiera się na kolejności 
wpływu, jako na głównym czynniku determinującym kolejność rozstrzygania każdej ze spraw.

GDOŚ rozpatrując liczne sprawy z obszaru całego kraju, wśród których większość stanowią 
sprawy obszerne oraz o dużym poziomie skomplikowania, dokłada wszelkich starań w celu ich 
niezwłocznego załatwienia. Prowadzone przez GDOŚ postępowania dotyczą przede wszystkim oceny 
prawidłowości, m.in. pod względem merytorycznym, decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 
planowanych zamierzeń infrastrukturalnych. Długotrwały czas prowadzenia tego typu postępowań, 
w stosunku do terminów wynikających z ustawy Kpa, wynika w szczególności z:

 wielowątkowości postępowania administracyjnego,



 konieczności zbadania szerokiego spektrum oddziaływań planowanych inwestycji,
 próby pogodzenia sprzecznych interesów licznych stron postępowania,
 konieczności zapewnienia zgodności planowanych inwestycji z wymaganiami

ochrony środowiska.

Wobec powyższego nie do uniknięcia są sytuacje, w których nadmierna ilość bieżących 
postępowań administracyjnych i koniecznych do wykonania w ich zakresie czynności, uniemożliwia 
dotrzymanie terminów ustawowych. 

Podsumowując, analizowane postępowanie nie jest prowadzone w sposób przewlekły, jak 
również ani GDOŚ, ani RDOŚ w Katowicach nie podejmował działań, które miałyby utrudnić realizację 
projektu pn. Opracowanie projektu zbiornika retencyjnego dla potoku Wójtowianka (Doa). Oceniając 
czas prowadzenia konkretnej sprawy administracyjnej, nie można abstrahować od jej indywidualnego 
charakteru. Termin zakończenia postępowania musi być określony i uzasadniony w świetle wszystkich 
okoliczności faktycznych danej sprawy.

Z poważaniem,

Z upoważnienia Ministra

Małgorzata Golińska
Sekretarz Stanu
Ministerstwo Klimatu i Środowiska
/ – podpisany cyfrowo/

Do wiadomości: 
Departament Spraw Parlamentarnych KPRM
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