Warszawa, dnia 07-04-2021 r.

Minister Klimatu i Srodowiska

DOP-3.050.32.2021.GZ
1513629.5046522.4032630

Pan

Tomasz Grodzki
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

W odpowiedzi na o$wiadczenie ztozone przez senatora Zygmunta Frankiewicza na 21.
posiedzeniu Senatu w dniu 19 lutego 2021 r., skierowane do Ministra Klimatu i Srodowiska
w sprawie wstrzymania inwestycji przeciwpowodziowej spowodowane przedtuzaniem si¢ procedur
administracyjnych, ktoére prowadzone sa przez regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska
w Katowicach i Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, znak BPS/043-21-839/21, ponizej
przedstawiam stosowne informacje i wyjasnienia.

Decyzja z dnia 21 czerwca 2016 r., znak: WOO0S.4233.11.2015.AM.20, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Katowicach, dalej: RDOS w Katowicach, stwierdzit brak koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewzigcia pn. Opracowanie projektu
zbiornika retencyjnego dla potoku Wojtowianka (Doa). Decyzja ta jest ostateczna i prawomocna, co
oznacza, ze inwestor uprawniony byt do uzyskania na jej podstawie decyzji nr 3/2017 Wojewody
Slaskiego o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowej, znak:
IFXII1.7820.55.2017. Tym samym nalezy wskazaé, ze RDOS w Katowicach nie jest organem
wydajacym decyzj¢ zezwalajaca na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji, a jedynie decyzj¢ okreslajaca
srodowiskowe uwarunkowania jej realizacji, ktora byla niezbedna do uzyskania powyzszego
pozwolenia.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dalej GDOS, prowadzi, wszczete na zadanie stron,
postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji RDOS w Katowicach z dnia 21 czerwca
2016 r., znak: WOO0S$.4233.11.2015.AM.20, o braku koniecznoici przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $Srodowisko dla przedsiewzigcia pn. Opracowanie projektu zbiornika retencyjnego dla
potoku Wojtowianka (Doa).

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej jest jednym z trybéw nadzwyczajnych
postepowania administracyjnego i zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.), dalej Kpa, moze nastapi¢ tylko
w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegdlnych. Podstawe stwierdzenia
niewazno$ci decyzji stanowi sze$¢ wad decyzji wskazanych enumeratywnie w art. 156 § 1 pkt 1-6 Kpa



oraz wady okreslone w przepisach odrgbnych — pkt 7 powyzszego przepisu. Postepowanie to ma na celu
wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji obarczonych wadami kwalifikowanymi wymienionymi
w art. 156 § 1 Kpa.

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2021 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.34.2020.aka.18, oraz
postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2021 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.34.2020.aka.19, GDOS
odmoéwit wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci postanowienia RDOS
w Katowicach z dnia 24 lutego 2016 r., znak: WOOS$.4233.11.2015.AM.12, stwierdzajacego brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsigwziecia na sSrodowisko.

Natomiast RDOS w Katowicach prowadzi postepowanie o wznowienie postgpowania
zakonczonego decyzjg z dnia 21 czerwca 2016 r. Wznowienie postgpowania réwniez jest jednym
z trybéw nadzwyczajnych postgpowania administracyjnego, majagcym na celu stworzenie prawnej
mozliwosci przeprowadzenia ponownego postepowania wyjasniajacego i ponownego rozstrzygniecia
sprawy administracyjnej, w ktorej zostata juz wydana decyzja ostateczna, w sytuacji, gdy postepowanie
prowadzace do jej wydania bylo dotknigte kwalifikowang wadg, wyliczong enumeratywnie w art. 145,
art. 145a, art. 145aa oraz art. 145b Kpa.

Roztacznos¢ katalogéw podstaw wznowienia postegpowania i podstaw stwierdzenia niewaznos$ci
powoduje, ze w stosunku do tozsamej decyzji administracyjnej nie mozna rownolegle prowadzic¢
postgpowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci 1 postgpowania w sprawie Wwznowienia
postepowania. Jezeli dana decyzja jest rownocze$nie podejrzewana o wadliwos¢ bedaca podstawa
stwierdzenia niewaznosci oraz o wadliwos$¢ bedaca podstawg wznowienia, to zgodnie z pragmatyczng
zasada pierwszenstwa usuwania wad istotniejszych nalezy najpierw wszczaé postgpowanie w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci i dopiero po jego ostatecznym zakonczeniu (w razie niestwierdzenia
niewaznosci) wdrozy¢ postepowanie w sprawie wznowienia postgpowania. Zatem stusznie wskazano,
ze RDOS w Katowicach bedzie mégt podja¢ wznowienie postepowania po zakoficzeniu przez GDOS
postgpowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 21 czerwca 2016 r. Tym samym nie
mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze w przedmiotowej sprawie organy panstwowe wydaja ,,sprzeczne
decyzje”. Zaréwno GDOS, jak i RDOS w Katowicach prowadza dwa odrebne postepowania
administracyjne zgodnie ze swojg wlasciwoscig wynikajaca z przepiséw ustawy Kpa oraz ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247).

Nalezy rowniez wyjasnic, ze czas prowadzenia postepowania nie wynika z zaniedbania GDOS,
ale ze skomplikowanego charakteru sprawy oraz koniecznos$ci rozpatrywania rdéwniez innych
obszernych postepowan administracyjnych.

Pomimo terminéw wynikajacych z regulacji ustawowych, GDOS prowadzac postepowania
administracyjne jest zobowiazany do ich rozpatrywania wedlug kolejnosci wptywu. Organ ten kieruje
procesem rozpatrywania spraw w ten sposéb, aby strony poszczegolnych spraw byly traktowane
jednakowo. Tym samym jedyny sprawiedliwy system rozpoznawania wnioskdéw opiera si¢ na kolejnosci
wplywu, jako na gléwnym czynniku determinujagcym kolejno$¢ rozstrzygania kazdej ze spraw.

GDOS rozpatrujac liczne sprawy z obszaru calego kraju, wsérod ktorych wigkszo$¢ stanowia
sprawy obszerne oraz o duzym poziomie skomplikowania, doklada wszelkich staran w celu ich
niezwlocznego zatatwienia. Prowadzone przez GDOS postepowania dotycza przede wszystkim oceny
prawidlowosci, m.in. pod wzgledem merytorycznym, decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
planowanych zamierzen infrastrukturalnych. Dhugotrwaty czas prowadzenia tego typu postepowan,
w stosunku do terminow wynikajacych z ustawy Kpa, wynika w szczegdlnosci z:

e wielowatkowosci postepowania administracyjnego,



e koniecznosci zbadania szerokiego spektrum oddzialywan planowanych inwestycji,

e proby pogodzenia sprzecznych intereséOw licznych stron postgpowania,

e koniecznosci zapewnienia zgodnosci planowanych inwestycji z wymaganiami
ochrony $rodowiska.

Wobec powyzszego nie do uniknigcia sg sytuacje, w ktorych nadmierna ilo§¢ biezacych
postepowan administracyjnych i koniecznych do wykonania w ich zakresie czynnosci, uniemozliwia
dotrzymanie terminow ustawowych.

Podsumowujac, analizowane postgpowanie nie jest prowadzone w sposob przewlekty, jak
réwniez ani GDOS, ani RDOS w Katowicach nie podejmowat dziatan, ktore miatyby utrudnié realizacje
projektu pn. Opracowanie projektu zbiornika retencyjnego dla potoku Wojtowianka (Doa). Oceniajac
czas prowadzenia konkretnej sprawy administracyjnej, nie mozna abstrahowac od jej indywidualnego
charakteru. Termin zakonczenia postgpowania musi by¢ okreslony i uzasadniony w §wietle wszystkich
okolicznos$ci faktycznych danej sprawy.

Z powazaniem,

Z upowaznienia Ministra
Matgorzata Golinska
Sekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ — podpisany cyfrowo/

Do wiadomosci:
Departament Spraw Parlamentarnych KPRM
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