Oswiadczenie zlozone przez senatorow
Wadima Tyszkiewicza i Krzysztofa Kwiatkowskiego
na 19. posiedzeniu Senatu
w dniu 17 grudnia 2020 r.

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Mateusza Morawieckiego oraz do minister rodziny
i polityki spotecznej Marleny Malag

Szanowny Panie Premierze! Szanowna Pani Minister!

Tematy dotyczace oso6b z niepetnosprawnos$ciami, jak réwniez opiekunow oséb niepelnosprawnych, wie-
lokrotnie wybrzmiewaly w ostatnich latach. Jest to temat bardzo aktualny i wzbudzajacy wiele emocji, szcze-
golnie gdy w jego tle obecny rzad RP podejmuje wiele kontrowersyjnych decyzji, ktore w sposob posredni
lub bezposredni dotycza tego tematu. Jedno jest pewne: dziatalno$¢ rzadow krajow cywilizowanych, aspiru-
jacych do standardow tzw. zachodnich, ocenia si¢ m.in. poprzez pryzmat tego, w jaki sposob i w jakim zakre-
sie dbajg o interesy tych grup spolecznych, ktore wymagaja pomocy ze strony panstwa. Jedng z takich grup
sa osoby z niepelnosprawnosciami, ktore ze wzgledow oczywistych nie sa w stanie zapewni¢ sobie samo-
dzielnie godnych warunkow do zycia. I tu powinna funkcjonowa¢ w stopniu wysoce efektywnym sprawna,
wspierajaca i chronigca polityka panstwa prorodzinnego, za jakie chce by¢ uznawana Polska.

Kwestie te wybrzmiewaja szczegdlnie wyraznie w sytuacji, w ktorej obecny rzad Polski dazy za wszelka
cen¢ do zaostrzenia ustawy antyaborcyjnej z 1993 r., postulujac catkowity zakaz aborcji w przypadku nieod-
wracalnego uszkodzenia ptodu, a takze w przypadku zagrozenia jego zycia. Pomijaja kwestie etyczne propo-
zycji tych zmian ustawy oraz kwestie oburzenia spotecznego, jakie one wywotuja, panstwo powinno zapro-
ponowac osobom dotknigtym posrednio lub bezposrednio nieszczesliwa sytuacja zycia z niepelnosprawno-
$cig pelna, realng opieke 1 wsparcie, przede wszystkim finansowe i rzeczowe. Jest to akt absolutnie konieczny
w sytuacji, kiedy to panstwo wiasnie w sposoéb kategoryczny i odnoszacy sie do sankcji karnych reguluje
kwestie narodzin oséb z niepetnosprawnosciami, co powinno by¢ réwnoznaczne z wzigciem przez panstwo
na siebie pelnej odpowiedzialnosci za decyzje podejmowane w imieniu rodzicow, a przede wszystkim matek
dzieci z niepelnosprawnosciami, a ktorym to prawo do decyzji jako wyrazu wolnosci obywatelskiej zostato
odebrane.

Uregulowania prawne dotyczace sytuacji 0sob z niepelnosprawnosciami powinny by¢ poddane gruntow-
nej analizie, czego efektem powinno by¢ wypracowanie takich polityk, ktore beda efektywnie i realnie wspie-
raty to Srodowisko, umozliwiajgc tym osobom optymalne funkcjonowanie. Odpowiednie rozwigzania powin-
ny doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej osoby z niepelnosprawnosciami i ich opiekunowie uzyskaja od panstwa
takg pomoc, ktora zapewni im godne warunki Zycia, a jednocze$nie nie ograniczy jeszcze bardziej i tak juz
znacznie ograniczonych mozliwosci zyciowych.

W zwiazku z tym wnosimy o pilng rewizje zasad przyznawania $wiadczenia pielegnacyjnego opiekunom
0s0b z niepetnosprawno$ciami z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, ktore obecnie
przyznawane jest w kwocie 1583 zt, a od stycznia 2021 r. wynosi¢ ma 1830 zt, w zakresie: zniesienia obo-
strzenia w postaci zakazu pracy zarobkowej opiekuna; rozszerzenia §wiadczenia na opiekunow wszystkich
0s0b z niepetnosprawnos$ciami, ktorych stopien niepetnosprawnosci wymaga catlodobowej obecnosci opieku-
na, bez wzgledu na moment wystapienia niepetnosprawnosci; rozszerzenia $wiadczenia na wszystkich opie-
kunow sprawujacych opieke nad osobg z niepelnosprawnoscig. Ponadto postulujemy, aby w sytuacji pod-
trzymania zakazu pracy zarobkowej podniesiono wysoko$¢ Swiadczenia pielggnacyjnego do poziomu $red-
niej krajowej brutto.

Argumentujac powyzsze propozycje, chcemy dodaé, iz wysoko$¢ obecnie przyznawanego $wiadczenia
pielegnacyjnego (1830 zI miesigcznie) w zamierzeniu powinna wystarczy¢ zarowno opiekunowi, jak i jemu
choremu dziecku. Warunek otrzymania tych $rodkow jest taki: niepelnosprawnosc¢ tego dziecka wymagajace-
go opieki powstala przed osiemnastym rokiem zycia lub przed ukonczeniem dwudziestego pigtego roku zycia
— podczas nauki w szkole lub szkole wyzszej. A co z dorostym dzieckiem, po dwudziestym szostym roku
zycia, ktore miato to nieszczgscie 1 popadto w stan niepelnosprawnosci? W tym jednym zdaniu sg dwa absur-
dalne stwierdzenia. Jak bowiem przezy¢ godnie razem z cigzko chorg osobg wymagajacg regularnego poda-
wania nierzadko drogich lekdéw, stosowania urzadzen i akcesoriow medycznych, korzystania z zabiegdow
rehabilitacyjnych i pielegnacyjnych, za jedyne 1830 zt miesigcznie w kraju, w ktorym pensja minimalna wy-



nosi obecnie 1920,62 zt netto, a pobiera jag w tym 38-milionowym kraju jedynie 1,5 miliona ludzi? Fakty sa
takie, ze obecna kwota §wiadczenia pielegnacyjnego jest wyzsza od minimum socjalnego, czyli kwoty okre-
slajacej granicg ubostwa w Polsce na obecny rok, wynoszacej 1251,51 zt na osobe , jedynie o 30% i pozostaje
nizsza od pensji minimalnej o 5%. Czy to ma oznacza¢, ze osoby z niepelnosprawnosciami i opiekujace si¢
nimi osoby z zalozenia majg zy¢ z tak wieloma ograniczeniami, na granicy ubdstwa, bo tylko tyle jest im
W stanie zaoferowac panstwo prorodzinne karzace wigzieniem te matki, ktore, nie chcac by¢ skazane na tak
cigzkie zycie dla siebie i chorego dziecka, decyduja si¢ na aborcje?

Biorac pod uwage te wszystkie fakty, chcemy powiedzie¢, ze jest to sytuacja skandaliczna, uwlaczajaca
godnosci ludzkiej 1 podwazajaca role panstwa w zakresie pelnienia przez nie funkcji opiekunczej w stosunku
do obywateli. W zwiazku z powyzszym wnosimy, aby zmianom ulegty zapisy art. 17 ustawy z dnia 28 listo-
pada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych — w kwestii zniesienia obostrzenia w postaci zakazu pracy zarob-
kowej dla opiekundéw o0sob z niepetnosprawnosciami.

Opiekunowie w ramach podejmowanej opieki nad chorg osobg, w sytuacji bardzo niskiej pomocy ze stro-
ny panstwa, powinni mie¢ petlne prawo do podejmowania pracy zarobkowej w takiej formie, jaka umozliwia
im sprawowanie opieki na chora osobg. Bardzo wiele zadan o charakterze ptatnej pracy moze by¢ wykony-
wane np. w migjscu zamieszkania, w réznych porach dnia. Jest to szczegdlnie istotne w obecnej sytuacji
ogromnych zmian spolecznych i gospodarczych, kiedy praca zdalna jest rozwigzaniem dla bardzo wielu
przedsigbiorstw. To od woli i checi pracy oraz gotowo$ci natozenia na siebie dodatkowych obowigzkow
przez opiekuna osoby z niepelnosprawnosciami powinna zaleze¢ decyzja, czy jest on w stanie, czy moze,
a przede wszystkim czy chce podja¢ prace zarobkowa, ktéra pozwoli na osiagnigcie wyzszych dochodéw
w celu podniesienia warunkow zycia swojego, a przede wszystkim chorej osoby, ale rowniez w celu realizacji
swoich ambicji zawodowych. Opiekunowie, o czym powinno pami¢ta¢ panstwo, to ludzie tacy jak wszyscy
inni, ze swoimi marzeniami, ambicjami i oczekiwaniami. Tymczasem panstwo skazuje te osoby na to, aby
zyty jak widma — przykuci do swoich niepetnosprawnych dzieci, tkwigcy pomiedzy opiekg nad dzieckiem,
$miercia towarzyska, gtodowa i tg zwigzana z odebraniem sobie wszelkich ambicji i marzen. Jest to podejscie
tym bardziej niezrozumiate, ze w dtuzszym okresie wydatki budzetowe zwigzane ze $wiadczeniami pielggna-
cyjnymi zbilansowalyby sie, poniewaz cze$¢ opiekundéw, ktéra wrdcitaby na rynek pracy, odprowadzataby
sktadki spoteczne i ptacita panstwu podatki.

Kolejna zmiana zapisow powinna dotyczy¢ uwzglednienia absolutnie wszystkich osob niepelnospraw-
nych. Kto, za co i w jakim zakresie bedzie opiekowac si¢ osobg 27-letnig, ktora na skutek nieszczgsliwego
wypadku lub choroby uzyskata status osoby z niepelnosprawnoscia wymagajaca opieki? W sytuacji osob
dorostych z niepelnosprawno$ciami opieka nad nimi na ogot jest jeszcze bardziej ucigzliwa i wymagajaca niz
w przypadku dzieci. Dlaczego wigc panstwo kompletnie wyklucza te osoby, jesli chodzi o mozliwo$¢ uzy-
skania pomocy i wsparcia, chociazby na tak minimalnym poziomie, jaki obecnie oferuje opiekunom dzieci
Z niepetnosprawnosciami?

Kolejnym absurdem obecnie funkcjonujgcych zapiséw jest wykluczenie z kregu mozliwych opiekunow
dzieci z niepelnosprawnosciami wszystkich tych osob, ktore opieke taka moglyby §wiadczy¢ odptatnie, a nie
moga jej $wiadczy¢ na skutek zapisow ustawy. Ogranicza to w ogromnym stopniu mozliwosci sprawniejsze-
go funkcjonowania rodzin dotknietych koniecznos$cia opieki nad osoba z niepelnosprawnosciami, a takze
wyklucza mozliwo$¢ zatozenia rodziny przez osobe¢ z niepetnosprawno$cia, bowiem wejScie w zwigzek mat-
zenski takiej osoby wyklucza mozliwo$¢ otrzymania $wiadczenia przez jej opiekuna.

Odnoszac si¢ do ostatniego punktu postulowanych przez nas zmian do ww. ustawy, chcemy doda¢, iz
W sytuacji, w ktorej panstwo nie zniesie obostrzen dotyczacych zakazu pracy dla opiekundéw osob z niepeino-
sprawno$ciami, powinno podnie$¢ kwote Swiadczenia pielegnacyjnego do wysokosci minimum $redniej kra-
jowej, ktora to kwota bardziej realnie odzwierciedla potrzeby finansowe obywateli, ktorych zrealizowanie
zapewnia w mniejszym lub w wigkszym stopniu Zycie na godnym poziomie. Przy czym nalezy zwréci¢ uwa-
ge na fakt, ze kwota ta w przypadku opiekundéw 0sdb z niepetnosprawnosciami, w wigkszosci przypadkow
musi starczy¢ na godne zycie co najmniej 2 0Sobom.

W zwiagzku z powyzszym wnosimy o odniesienie si¢ do naszych propozycji zmian art. 17 ustawy o §wiad-
czeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 oraz o odpowiedzi na pytanie: jakimi przestankami kieruje si¢
panstwo, przyznajac tak niskie kwoty swiadczen pielegnacyjnych, w szczegdlnosci w kontekscie tak glteboko
idacej ingerencji panstwa w decyzje dotyczace urodzenia dziecka z niepetnosprawnoscia?

Whnosimy o przedstawienie finansowego modelu funkcjonowania rodziny, w ktorej jest osoba z niepetno-
sprawno$cig wymagajgca opieki, na podstawie $wiadczen mozliwych do uzyskania ze strony panstwa,
uwzgledniajagcego zarowno obostrzenia co do otrzymania ww. §wiadczen, jak i realne potrzeby tych rodzin
z uwzglednieniem ich ambicji co do zycia na poziomie tzw. $redniej krajowej. Prosimy przy tym wzig¢ row-



niez pod uwage model rodziny 1+1, ktdorg stanowi matka samotnie wychowujaca dziecko z niepetnosprawno-
$cig 1 opiekujaca si¢ nim.

Z powazaniem
Wadim Tyszkiewicz
Krzysztof Kwiatkowski



