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Ostatnie 8 miesiecy pandemii koronawirusa zmienito sytuacje w wielu obszarach polskiej gospodarki.
Zmienito to takze podejscie instytucji finansowych do klientow ubiegajacych si¢ o kredyty mieszkaniowe.
Przepisy ostrozno$ciowe, ktore majg zastosowanie do bankéw, oznaczajg dla wielu tysiecy polskich rodzin
konieczno$¢ odtozenia w czasie momentu zaspokojenia najwazniejszej spotecznie potrzeby, jaka jest wlasne
mieszkanie. Znaczaco zmniejszyla si¢ liczba transakcji na rynku mieszkaniowym i spadia liczba udzielanych
kredytow hipotecznych. Na ten spadek popytu zareagowali deweloperzy spadkiem liczby rozpoczynanych
realizacji mieszkan. Trudno dzi§ przewidzie¢, jak dlugo potrwa pandemia, ale jedno jest pewne: konieczne
jest interwencyjne dzialanie na dzi$, ale jeszcze istotniejsze jest wykorzystanie programu rozwoju budownic-
twa mieszkaniowego jako sposobu na wychodzenie z kryzysu.

Rysujace si¢ na skutek pandemii perturbacje w gospodarce nie mogg i nie powinny uzasadnia¢ wnioskow
o ztagodzenie polityki kredytowej. Nadrzednym celem bankow jest ochrona powierzonych oszczednosci
1 zapewnienie stabilno$ci sektora bankowego. A mozliwym i koniecznym rozwigzaniem interwencyjnym,
spetniajgcym oczekiwania potencjalnych kredytobiorcoOw zainteresowanych kredytem hipotecznym z prze-
znaczeniem na kupno pierwszego mieszkania, byloby uruchomienie przez Bank Gospodarstwa Krajowego
gwarancji dla brakujacego wkladu wiasnego kredytobiorcow. Takie rozwigzanie dopuszcza rowniez Reko-
mendacja S. Ponawiam w zwigzku z niedawng debatg w Senacie RP moj postulat, by rzad stworzyt warunki
do realizacji takiego programu niezwlocznie.

Budownictwo mieszkaniowe moze i powinno by¢ wykorzystane, jak to jest w innych krajach, jako jedno
z najbardziej efektywnych kot zamachowych gospodarki. Posrednio i bezposrednio przysparza ponad 8,4%
naszego PKB. W interesie panstwa powinno wiec leze¢ wspieranie jego rozwoju, nawet jesli oznaczatoby to
wzrost biezacych wydatkow budzetowych, od dziesigcioleci nieprzekraczajacych poziomu 0,1% PKB.

Wspdlnie musimy zdecydowac si¢ na dlugoterminowe, systemowe rozwigzania nie tylko skutkujace
rozwojem budownictwa mieszkaniowego i poprawa sytuacji mieszkaniowej naszych obywateli, lecz rowniez
przektadajace si¢ na impuls gospodarczy pozwalajacy na wyjscie z kryzysu bedacego skutkiem pandemii.
Osoby, ktore nie majg zdolnosci kredytowej, niewatpliwie powinny moc liczy¢ na tansze mieszkanie na wy-
najem lub na mieszkanie z zasobow komunalnych. I rozwéj tego typu budownictwa jest wskazany.

Tak jak jest wskazany rozwoj budownictwa dla senioréw oraz dla rodzin wielodzietnych.

W kilku ostatnich kampaniach wyborczych wszyscy bez wyjatku kandydaci na najwyzsze stanowiska
1 funkcje w naszym kraju, jak i w Parlamencie Europejskim, mowili o koniecznosci budowy tanszych miesz-
kan, takze na wynajem.

Mamy sprawdzone w naszym kraju oraz przez naszych najblizszych sgsiadow bezpieczne i efektywne
rozwigzania przektadajace si¢ na rozwdj budownictwa mieszkaniowego. W Senacie RP z inicjatywy potaczo-
nych Komisji Infrastruktury oraz Komisji Budzetu i Finansow Publicznych 8 marca 2016 r. zostal opracowa-
ny projekt ustawy o kasach oszczednosciowo-budowlanych i wspieraniu przez panstwo oszczgdzania
na cele mieszkaniowe.

Kilkakrotnie juz przedstawiatem na spotkaniach z odpowiedzialnymi za mieszkalnictwo ministrami goto-
we propozycje dziatan, a nawet gotowe projekty ustaw. Niestety, do tej pory nie znalazly one odzwierciedle-
nia w zadnym z dziatan rzadu w tym obszarze.

Instytucji, organizacji i podmiotow gospodarczych gotowych wiaczy¢ si¢ aktywnie w rozwoj budownic-
twa mieszkaniowego jest w Polsce znacznie wigcej.

Po raz kolejny ponawiam moj apel, ze dlugoterminowy rozwdj budownictwa mieszkaniowego jest waz-
nym celem strategicznym, spolecznym i gospodarczym, a jego realizacja moze w sposob zdecydowany sprzy-
ja¢ wychodzeniu z kryzysu.

Zadne panstwo nie jest w stanie wziaé na siebie odpowiedzialnosci i obowiazku zapewnienia substancji
mieszkaniowej poprzez fizyczne zaangazowanie instytucji panstwowych w proces budowy substancji miesz-
kaniowej, jej najmu i zarzadzania nig. Najlepszym tego potwierdzeniem jest ograniczony efekt programu



Mieszkanie +. Rolag panstwa jest symulacja, inspirowanie i koordynowanie zachowan uczestnikow rynku
mieszkaniowego w taki sposob, aby ci, ktorych sta¢, mogli inwestowa¢ w mieszkania zaréwno dla zaspoko-
jenia potrzeb wtlasnych, jak i na wynajem. Nasi rodacy potrzebuja przede wszystkim poczucia bezpieczen-
stwa i stabilnosci proponowanych rozwiazan finansowych. Nie sta¢ nas na kolejne ,,kadencyjne” i wybiorcze
programy.

Polityka mieszkaniowa rzadu powinna zapewnia¢ dostepnos¢ mieszkan na wynajem, ale nie powinna na-
rzucac takiej opcji. Inspirowanie i wspieranie dgzen do wtasnosci mieszkaniowej lezy w interesie gospodarki,
ale rowniez stluzy budowaniu dobrobytu obywateli. Wiasne mieszkanie stanowi bowiem w rozwinietych go-
spodarkach istotny element zabezpieczenia emerytalnego.

Program mieszkaniowy powinien, obok zapewnienia nowych mieszkan, stanowic¢ zbior spdjnych rozwia-
zah gwarantujacych:

1) budowanie sktonno$ci gospodarstw domowych do dlugoterminowego oszczedzania na cele mieszka-
niowe, emerytalne i zdrowotne poprzez stworzenie efektywnego systemu dlugoterminowego oszczedzania
w formule kas oszczednosciowo-budowlanych,

2) sposoby inicjowania srodkow na refinansowanie kredytow hipotecznych poprzez doskonalenie efek-
tywnosci dziatania bankow hipotecznych i stworzenie ptynnego rynku obrotu listami zastawnymi,

3) wspieranie dgzen do wlasno$ci mieszkaniowej poprzez wprowadzenie ulgi budowlanej w podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych (PIT) dotyczacej nabycia mieszkania na rynku pierwotnym lub samodzielne-
go wybudowania domu jednorodzinnego na wtasnej dziatce,

4) usprawnienie obrotu gruntami rolnymi i gruntami pod zabudowe,

5) wspotfinansowanie i wspieranie lokalnych oddolnych inicjatyw mieszkaniowych, zarowno spotdziel-
czych, jak i samorzadowych (kooperatywy, TBS i SM),

6) spelnianie wyzwan cywilizacyjnych poprzez zapewnienie dostepnej oferty mieszkaniowej dla osob
starszych, osob niepetnosprawnych oraz rodzin wielodzietnych,

7) promowanie oraz inspirowanie rozwoju nowych technologii w budownictwie oraz eksploatacji miesz-
kan (chodzi o prefabrykaty, energooszczedno$é, kwestie smogu i ekologicznych rozwigzan, mieszkania spet-
niajgce potrzeby okreslonych grup spotecznych),

8) uporzadkowanie procesu planowania przestrzennego.

W mojej ocenie takie dlugoterminowe i systemowe rozwigzania pozwolg na poprawg sytuacji mieszka-
niowej polskich rodzin oraz na wykorzystanie programu rozwoju budownictwa mieszkaniowego,
zardwno jako sposobu na wychodzenie z kryzysu, jak réwniez jako jednego z filarow trwatego rozwoju
gospodarczego naszego kraju.
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