Oswiadczenie zlozone przez senatorow
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w dniu 3 grudnia 2020 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Andrzeja Adamczyka

W zwiazku z regulacjami dotyczacymi ustug $wiadczonych przez operatorow pocztowych, ujetymi w tzw.
pierwszej tarczy antykryzysowej, czyli w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwia-
zanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wy-
wotanych nimi sytuacji kryzysowych, a takze w ramach tzw. drugiej tarczy antykryzysowej, czyli ustawy
z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wiru-
sa SARS-CoV-2 — regulacjami majagcymi na celu zminimalizowanie ryzyka zakazenia si¢ wirusem — docho-
dzi do sytuacji, ktore sg bardzo niekorzystne z punktu widzenia ochrony danych osobowych oraz ogdlnie
pojetych intereséw obywateli i mogg prowadzi¢ do wielu komplikacji, a nawet problemdéw natury prawne;j.

W drugiej tarczy antykryzysowej umozliwiono dorgczanie przesytek poleconych bez pokwitowania. Do
tej pory bylo to mozliwe tylko za zgoda adresata. Aktualnie, tj. przynajmniej do czasu zniesienia stanu epi-
demii lub stanu zagrozenia epidemicznego, takiej zgody nie potrzeba. Przesadza o tym art. 37 ust. 3—4a zmie-
nionej ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe. Zgodnie z trescig art. 37 ust. 4a w stanach nad-
zwyczajnych lub w przypadku wystapienia stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego przesytka
listowa bedaca przesytka rejestrowang moze by¢ dorgczona do oddawczej skrzynki pocztowej adresata bez
koniecznosci sktadania wniosku. Nie dotyczy to przesylek wysytanych przez sady i trybunaly, prokurature
i inne organy $cigania oraz komornika sagdowego. Podobnie jak w przypadku elektronicznego dorgczenia,
wylaczeniem nie zostaly objete urzedy, w tym np. urzedy skarbowe. Z wymogu uzyskania pokwitowania
odbioru w czasie trwania stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego ustawodawca zrezygnowat
takze w przypadku przesyltek kurierskich (art. 37 ust. 4b prawa pocztowego). Co prawda art. 98 drugiej tarczy
antykryzysowej mowi, ze jesli termin odbioru pisma podlegajacego dorgczeniu za potwierdzeniem odbioru
okreslony w zawiadomieniu przypadl w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, nieode-
branego w terminie pisma nie mozna uzna¢ za dorgczone w czasie obowigzywania stanu zagrozenia epide-
micznego lub stanu epidemii oraz przed uptywem 14 dni od dnia zniesienia tych stanow, co wskazuje, ze
w warunkach epidemii nie znajduje zastosowania tzw. fikcja doreczen przesytek niepodjetych w odpowied-
nim terminie. Jednakze ustawodawca wskazal w tym zakresie wiele wylaczen. W wyniku tego fikcjg dore-
czen beda objete przesytki wysytane w toku postepowan prowadzonych na gruncie ustawy o grach hazardo-
wych, zwigzanych z rejestrem domen, postgpowan podatkowych prowadzonych w ramach przeciwdziatania
wykorzystywaniu sektora finansowego do wytudzen skarbowych, kontroli podatkowej, kontroli celno-
skarbowej oraz postepowan podatkowych, jesli kontrole lub postepowania te wigza si¢ z podejrzeniem popet-
nienia przestepstwa lub przestgpstwa skarbowego, oraz przesytki wysylane przez sady i trybunaty, prokuratu-
r¢ 1 inne organy $cigania oraz komornika sgdowego, co moze doprowadzi¢ do licznych probleméw natury
prawno-finansowej zaréwno dla adresatow, jak 1 nadawcow przesytek. O naruszeniu danych osobowych na-
wet nie wspominam.

Obawy zwigzane ze zmianami w zakresie przesytek dotyczg wielu ptaszczyzn, w tym kwestii tajemnicy
korespondencji, ochrony danych osobowych, tajemnicy zawodowej, np. tajemnicy adwokacko-radcowskiej,
a takze istotnego rozszerzenia tzw. fikcji dorgczen. Wprowadzone rozwigzania mozna takze rozumie¢ jako
zagrozenie dla tajemnicy zawodowej, ktora rozcigga si¢ na korespondencje dotyczaca np. petnomocnika
i klienta. Nie wiadomo tez, jak w rzeczywistosci bedg traktowane przesytki, w przypadku ktoérych nie ma
koniecznosci uzyskiwania pokwitowania. Istnieje bowiem ryzyko, iz skutek dorgczenia nastagpi mimo braku
realnej mozliwo$ci zapoznania si¢ z przesytka.

W zwigzku z tym chciatbym uzyskaé odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. W jaki sposob operator pocztowy moze zarejestrowac odbior dorgczonej przesylki w sytuacji, kiedy nie
jest pewien co do skutecznos$ci dostarczenia? Czy nie jest to zaprzeczeniem samej idei tej ushugi?

2. Dlaczego w przypadku przesylek dostarczanych do skrzynki, a nie do reki, klienci nie sg zwalniani
Z oplaty za doreczenie, ktora to ustuga w tej sytuacji nie jest w rzeczywisto$ci wykonywana? Czy to nie jest
forma oszustwa? Klient ptaci za ushuge, ktéra w rzeczywistosci nie jest wykonywana, co moze prowadzi¢ do
bardzo powaznych problemow zaré6wno dla adresata, jak i nadawcy.



3. Czy maja panstwo $wiadomos$¢ konsekwencji braku rzeczywistego odbioru korespondencji w sytuacji,
gdy operator potwierdza w swoim systemie informatycznym, ze przesytka zostata dostarczona? Kto uchroni
klientow przed problemami, ktore moga wyniknac¢ z takiej sytuacji?

4. Czy w zwiazku z tym, o czym mowa w pytaniu nr 3, operatorzy pocztowi pokryja ewentualne skutki fi-
nansowe dotyczace nadawcy i/lub adresata, wynikle z braku rzeczywistego doreczenia przesytek z potwier-
dzeniem odbioru?

5. Czy w panstwa opinii wymienione regulacje nie stoja w sprzecznosci z konieczno$cig przestrzegania
postanowien ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (RODO)?

Z powazaniem
Wadim Tyszkiewicz
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