Oswiadczenie zlozone przez senatorow
Krzysztofa Kwiatkowskiego i Wadima Tyszkiewicza
na 17. posiedzeniu Senatu
w dniu 28 pazdziernika 2020 r.

Oséwiadczenie skierowane do ministra finanséw, funduszy i polityki regionalnej Tadeusza Ko$cinskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracamy si¢ z pytaniem, czy ministerstwo rozwaza dokonanie zmian w ustawie o podatku od spadkow
i darowizn w zakresie darowizn dokonywanych w | grupie podatkowej (w obrebie najblizszej rodziny).

Przepisy zawarte w obowigzujacej ustawie sg zle sformutowane, a ich stosowanie jest jeszcze grosze.

Cel ustawy byt jasny: kazda niebudzaca watpliwos$ci darowizna pieniezna w obregbie najblizszej rodziny
miata by¢ zwolniona z podatku od spadkow i darowizn. Nie ma tez zadnego uzasadnienia dla tego, aby poda-
tek ptacit np. ojciec, ktéry na stale mieszka za granica, jesli, bedac w kraju, przekazal darowizng w gotowce
swoim dzieciom przed notariuszem.

Interpretacje dokonywane przez KAS zapominajg o sprawie najwazniejszej. Ochrona majatku dorobko-
wego rodziny byla ratio legis dla zwolnienia z podatku wszystkich spadkow i darowizn w obrebie najblizszej
rodziny. Wielokrotnie mowit o tym inicjator zmian przepisow — prezydent Lech Kaczynski. Polacy w wyniku
zaborow 1 wojen sg nadal relatywnie biedni w porownaniu do sasiadow, zwlaszcza zachodnich. T¢ nieréw-
no$¢ w sporej czesci wyrownywaé miato wlasnie zwolnienie z podatku majatku przekazywanego w obrebie
rodziny.

Od 2007 r. obowigzuje ustawa, ktora realizuje ten cel, ale jednoczes$nie panstwo musi si¢ skutecznie chro-
ni¢ przed legalizacja majatku pochodzacego z przestepstw. Wprowadzono wiec warunek przelewu bankowe-
go, aby nie dochodzito do fikcyjnych darowizn.

Art. 4a ust. 1: ,,Zwalnia si¢ od podatku nabycie wtasnosci rzeczy lub praw majatkowych przez matzonka,
zstepnych, wstepnych, pasierba, rodzenstwo, ojczyma i macoche, jezeli:

1) zgtosza nabycie wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych wiasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowe-
go w terminie 6 miesiecy od dnia powstania obowigzku podatkowego powstatego na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 2-5, 7 i 8 oraz ust. 2, a w przypadku nabycia w drodze dziedziczenia — w terminie 6 miesigcy od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu stwierdzajgcego nabycie spadku, z zastrzezeniem ust. 2 i 4, oraz

2) w przypadku, gdy przedmiotem nabycia tytutem darowizny lub polecenia darczyncy sg srodki pienigz-
ne, a warto$¢ majatku nabytego lacznie od tej samej osoby w okresie 5 lat poprzedzajacych rok, w ktoérym
nastapito ostatnie nabycie, doliczona do wartosci rzeczy i praw majatkowych ostatnio nabytych, przekracza
kwote okre$long w art. 9 ust. 1 pkt 1 — udokumentujg ich otrzymanie dowodem przekazania na rachunek
ptatniczy nabywcy, na jego rachunek, inny niz platniczy, w banku lub spoldzielczej kasie oszczednosciowo-
kredytowej lub przekazem pocztowym.”.

Obecne sformutowanie przepisu odczytywane literalnie zupelnie wypacza cel tej ustawy. Opinia publiczna
nie styszata, aby dzigki temu zapisowi ,,ztapano za reke” jakiegos przestepce, ale tysigce uczciwych obywate-
li wpadto w pulapke zastawiong na oszustow.

Niewiele decyzji naktadajagcych obowiazek zaplaty podatku od darowizny w gotowce, po zaskarzeniu do
sadu administracyjnego, zostato uchylonych. Sad, gdy stawat po stronie podatnikéw, zawsze dokonywat wy-
ktadni celowosciowej tego przepisu. Jednak administracja skarbowa nadal naktada podatek, gdy darowizna
zostala przekazana w innej formie niz bezgotéwkowo.

Sad administracyjny juz wiele lat temu winien byt poinformowac¢ ustawodawce, ze literalne sformutowa-
nie przepisu musi zosta¢ zmienione. Obowigzujgce brzmienie przepisu czyni z panstwa polskiego agenta
komercyjnych instytucji finansowych, ktéry dba o zwigkszenie ich obrotéw i zyskow, zamiast chroni¢ wia-
snych obywateli. Co gorsza, robi to za darmo.

Nie ma tygodnia, aby media nie pisaty o problemie, dowodzac jego wazkosci.

Sprawa, z pozoru banalna, generuje tysigce decyzji naktadajacych obowiazek zaptaty podatku, ktorego
W istocie panstwo nie chciato naktada¢, a obywatele ptaci¢ nie powinni. Zmiana brzmienia art. 4a ustawy
0 p.s.d., czyli warunku udokumentowania darowizny pieni¢znej, jest niezbedna, gdyz wowczas rozwigze
problem niestusznego opodatkowywania na przysztosé.

Takich decyzji jest wydawanych zapewne tysigce kazdego roku. Obecnie tez jest pewnie wiele takich
spraw w toku. Prosimy wigc o doktadne dane co do liczby takich spraw.



Czy ministerstwo dostrzega to, ze takie sformulowanie przepisu powoduje watpliwos$ci zar6wno u podat-
nikéw, jak i u organdéw skarbowych?

Przepis powinien zapobiegaé praniu pienigdzy pochodzacych z przestepstw. W zwiazku z tym mamy
prosbe o podanie, ile kazdego roku wydawanych jest decyzji nakladajacych obowiazek zaptaty podatku,
z podzialem na wojewodztwa, a takze ile na podstawie tych decyzji wszczynanych jest postepowan karno-
skarbowych i karnych? Prosimy o wnioskowane dane za lata 2010-2020 (I potrocze).

Przy zalozeniu, ze przytaczany przepis stuzy do ochrony panstwa przed praniem pienigdzy pochodzacych
z przestgpstw, kazda decyzja skutkowa¢ winna wszczeciem postgpowania karnego. A jezeli niewiele jest
wszczynanych na tej podstawie postepowan karnych, to bedzie to stanowito niezbity dowdd na to, ze przepi-
sy, zamiast by¢ ochrong przed praniem pieni¢dzy, staty si¢ przez przypadek putapka zastawiong na obywateli.

W bazie sadu administracyjnego jest ponad 3 tysiace wyrokdw w tych sprawach.

W wigkszo$ci postepowan obywatele ptaca niechciany (nieprzewidywany) przez rzad podatek. Skargi do
sadu kieruje bardzo nieliczna grupa obywateli. Szacuje si¢, ze mniej niz 5%. Niestety w sporach sgdowych
orzecznictwo jest tez rozbiezne.

Dlatego prosimy Pana Ministra o odniesienie si¢ do przedstawionego problemu.

Z powazaniem
Krzysztof Kwiatkowski
Wadim Tyszkiewicz



