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odpowiadajgc na wystgpienie Pani Marszatek z dnia 15 pazdziernika 2020 r. znak: BPS/043-16-

561/20, przekazujgce oswiadczenie senatora Ryszarda Majera ztozone podczas 16 posiedzenia

Senatu RP w dniu 14 pazdziernika 2020 r, prosze o przyjecie nastepujacych informacji.

Wedfug stanu na 31 pazdziernika 2020 r. w wojewédztwie mazowieckim funkcjonuje 107 domow
pomocy spotecznej, z liczbg 10.103 miejsc.
Domy Pomocy Spotecznej, w zaleznosci od tego, dla kogo sa przeznaczone, dzielg sie na domy dla:

1) osob w podesztym wieku;

2) osob przewlekle somatycznie chorych;

3) osob przewlekle psychicznie chorych;

4) dorostych niepetnosprawnych intelektualnie;

5) dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych intelektualnie;

6) 0s06b niepetnosprawnych fizycznie;

7) osob uzaleznionych od alkoholu.
Na terenie wojewddztwa mazowieckiego dziata 51 domdw pomocy spotecznej przeznaczonych
dla os6b w podesztym wieku i osob przewlekle somatycznie chorych. tacznie jest w nich
3.665 miejsc. Ponadto dziata 129 placéwek zapewniajacych catodobowg opieke osobom

niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku, w tym prowadzonych
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na podstawie przepiséw o dziatalnosci gospodarczej. Tylko jedna z nich przeznaczona jest
wyltgcznie dla osob niepetnosprawnych. W 128 zarejestrowanych placowkach przebywajg osoby
przewlekle somatycznie chore oraz w podesztym wieku. tgczna liczba miejsc w tych placéwkach
wynosi 5.606.

Dane przedstawione w niniejszym opracowaniu dotyczag domoéw pomocy spotecznej dla osob
w podesztym wieku i 0sob przewlekle somatycznie chorych (DPS) oraz placowek zapewniajgcych
catodobowg opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym

wieku (PCO).

Placéwki obejmujgce opieke osoby starsze
ROK 2016 2017 2018 2019
Liczba doméw pomocy spotfecznej 108 108 107 107
(ogotem)

Liczba miejsc w DPS 10.061 10.078 10.106 10.103

Liczba placowek zapewniajacych 100 103 111 124

catodobowg opieke
Liczba miejsc w placéwkach 3.992 4.137 4.658 5.358

W przypadku placéwek zapewniajacych catodobowg opieke, poza placowkami dziatajgcymi
na podstawie zezwolenie wojewody, funkcjonujg placéwki, ktére takiego zezwolenia nie posiadaja.
Wydziat Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie szacuje,
7e obecnie na terenie wojewddztwa mazowieckiego dziata okoto 60 placowek bez zezwolenia,

ktore dysponujg ponad 1.000 miejsc.

W latach 2016-2019 w domach pomocy spotecznej i placowkach zapewniajgcych catodobowa

opieke przeprowadzono tacznie 451 kontroli.

Liczba kontroli
ROK 2016 2017 2018 2019
Domy Pomocy Spotecznej (ogdtem) 25 31 33 34
W tym DPS obejmujgce opiekg osoby starsze 9 13 18 21
Placowki zapewniajgce catodobowg opieke 67 77 73 111




W zwigzku z kontrolami w domach pomocy spotecznej, obejmujacych opieka osoby starsze,

przeprowadzonymi w latach 2016-2019 wydano tgcznie 248 zalecen. Natomiast w placowkach

catodobowej opieki wydano tacznie 540 zalecen.

Liczba wydanych zalecen

ROK 2016 2017 2018 2019
DPS obejmujace opieka osoby starsze 22 70 86 70
Placowki zapewniajgce catodobowg opieke 147 122 112 159

Podczas kontroli przeprowadzonych w domach pomocy spotecznej dla oséb w podesztym wieku

oraz osob przewlekle somatycznie chorych do najczesciej wystepujgcych nieprawidtowosci

nalezato:

W zakresie ustug bytowych:

Przyjmowanie do domu pomocy spofecznej mieszkaricow ponad limit miejsc ustalony
dla domu;

Wieksza, niz okreslona w standardzie, liczba mieszkarcow w pokojach, przeznaczanie pokoi
czteroosobowych nie tylko dla oséb lezacych;

Niezapewnienie mieszkaricom domu warunkow w pokojach mieszkalnych dostosowanych
do ich indywidualnych potrzeb, w szczegélnosci uwzgledniajgcych mozliwos¢ swobodnego
i samodzielnego poruszania sie 0séb na wdzkach, nieograniczonego dostepu do wyposazenia
znajdujacego sie w pokoju np. do szafek przytozkowych;

Zainstalowanie systemu przyzywowo-alarmowego, z ktérego mieszkaricy nie mogli korzystac
np. w tazienkach, w niektorych pokojach mieszkalnych lub przyciski sygnalizacyjne nie byty
dostepne dla oséb lezacych;

Brak utrzymania czystosci w pokojach mieszkaricow;

Niezapewnianie mieszkanncom mozliwosci otrzymania positku dietetycznego, zgodnie
ze wskazaniami lekarza oraz dostepu do podstawowych produktéw spozywczych i napojow
przez catg dobe;

ilosci

Niezapewnianie mieszkaricom s$rodkow czystosci i Srodkéw pielegnacyjnych w

zaspakajajacej ich niezbedne potrzeby;



Brak palarni w niektérych domach, w ktorych przebywali palagcy mieszkancy.

Ponadto, w trakcie kontroli inspektorzy wskazywali na koniecznos$¢ regularnego przeprowadzania

remontdow biezgcych poszczegdlnych pomieszczeri, likwidacje barier architektonicznych

oraz wymiane zuzytego wyposazenia.

W zakresie ustug opiekunczych:

Niezapewnienie prawidtowego gospodarowania (przechowywania i wydawania) lekami
mieszkancow;

Niezapewnianie mieszkaicom mozliwosci bezpiecznego przechowywania dowodow
osobistych, brak stosownego oswiadczenia mieszkanca lub jego opiekuna prawnego
o wyrazeniu zgody na przechowywanie w depozycie dowodu osobistego;

W przypadku mieszkaricow wymagajacych wzmozonego dbania o higiene osobistg,
ktérzy czesto nie chca przestrzegaé zasad higieny, wskazywano na koniecznos¢ zapewnienia

statej pomocy personelu adekwatnie do wystepujacych potrzeb.

W zakresie ustug wspomagajgcych:

Brak procedur szczegétowego dokumentowania operacji zwigzanych z depozytami pienigznymi
mieszkancow, przypadki przechowywania srodkow finansowych mieszkaricéw w pokojach
sekcji socjalnej;

Ponadto inspektorzy zalecali podjecie niezwtocznych dziatan zmierzajgcych do likwidacji
niepodjetych depozytéw po zmartych mieszkarcach;

Wyznaczanie dla mieszkaricow pracownika pierwszego kontaktu, zamiast umozliwienia
mieszkaricom jego wyboru, jesli wybdr ten byt mozliwy ze wzgledu na stan zdrowia mieszkarica
i organizacje pracy Domu, oraz nieinformowanie mieszkancéw o roli petnionej przez
pracownika pierwszego kontaktu;

Braki lub nieprawidtowosci w indywidualnych planach wsparcia mieszkaficow (np. brak dat
i podpiséw o0s6b ustalajgcych plany, brak podpiséw mieszkancow pod ustaleniami,
o ile pozwalat na to stan ich zdrowia, w przypadku odmowy przez mieszkarica wspotpracy
w danym zakresie, nie wskazywano przyczyny takiego stanu rzeczy i ewentualnych dziatan
podjetych przez pracownikdw domu, by objg¢ mieszkarica wifasciwym wsparciem,

niemodyfikowanie planéw wraz ze zmieniajacg sie  sytuacja = mieszkarica);
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Inspektorzy podkreélali istote opracowywania indywidualnych planéw wsparcia mieszkarica
z jego udziatem, jezeli udziat ten byt moiliwy ze wzglgdu na stan zdrowia i gotowosc
mieszkanca do udziatu w tym procesie;

Utrudnienia w sktadaniu przez mieszkaticow skarg i wnioskow (np. brak ksigzki skarg
i wnioskéw umieszczonej w ogdélnodostepnym miejscu, brak mozliwosci anonimowego
sktadania skarg);

Niezapewnianie mieszkaicom mozliwosci korzystania w petni z zajec¢ rehabilitacyjnych;
Niezapewnianie mieszkaricom mozliwoséci codziennego wychodzenia poza teren Domu,
zgodnie z ich wola, z zastrzezeniem wynikajagcym z przepiséw art. 55 ust. 2b - 2h ustawy

0 pomocy spotfeczne;j.

W zakresie przestrzegania praw mieszkaricow:

Wprowadzenie do regulamindw i procedur wewnetrznych, obowigzujagcych w domu pomocy
spotecznej, zapisow ograniczajgcych sfere praw i wolnosci mieszkaricow (Srodki dyscyplinujace,
zakazy);

Niezapewnianie mieszkaricom regularnego kontaktu z psychologiem;

Nieregulowanie sytuacji prawnej mieszkaricow, ktorych zdolno$¢ do Swiadomego
podejmowania decyzji jest znacznie ograniczona;

Ponadto w zaleceniach pokontrolnych zwracano uwage, ze w przypadku mieszkancow
ubezwtasnowolnionych catkowicie ich opiekunowie prawni powinni podja¢ dziatania majace
na celu uzyskanie zgody sgdu opiekuriczego na umieszczenie ich w domu pomocy spotecznej;
Niedokonywanie zwrotu odptatnosci za pobyt, za wszelkie nieobecnosci mieszkarica Domu
nieprzekraczajgce 21 dni w roku kalendarzowym;

Niepokrywanie optat ryczattowych i czesciowej odptatnosc¢ za zakup lekdw do wysokosci limitu
ceny, zgodnie z art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej;

Ponadto inspektorzy zwracali uwage na koniecznos¢ wszelkich dziatan majgcych na celu
ksztattowanie prawidtowych postaw pracownikow w stosunku do mieszkancow, przede

wszystkim witasciwego odnoszenia sie do mieszkancow i poszanowania ich godnosci.



W zakresie personelu doméw pomocy spofecznej:

Niezapewnienie wskaznika zatrudnienia pracownikéw zespotu terapeutyczno-opiekurczego,
okreslonego dla doméw pomocy spotecznej dla oséb w podesztym wieku oraz dla osob
przewlekle somatycznie chorych;

Niezagwarantowanie  wszystkim  pracownikom  zespotu terapeutyczno-opiekunczego
uczestniczenia w szkoleniach;

Niezatrudnianie pracownika socjalnego w wymiarze czasu pracy adekwatnym do liczby
mieszkancow;

Nieorganizowanie regularnych spotkari pracownikdw zespotu terapeutyczno-opiekuriczego
odpowiadajacego za prawidtowg realizacje celow zawartych w indywidualnych planach
wsparcia mieszkanca;

Zatrudnianie pracownikow bez wymaganych kwalifikacji okreslonych w rozporzadzeniu Rady
Ministréow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzagdowych

(Dz. U. z 2018 r. poz. 936).

Inne:

Przyjmowanie do domu pomocy spotecznej osob niezgodnie z typem domu, do ktérego
powinny by¢ skierowana;

Braki lub niewlaéciwe prowadzenie dokumentacji (np. nieuporzadkowane akta mieszkaricow,
brak stosownych oswiadczen, niedokumentowanie w formie pisemnej pracy z mieszkaficami
w ramach terapii zajeciowej lub spotkar z psychologiem, brak w raportach pielggniarskich
wszystkich istotnych informacji o mieszkaricach, w szczegdlnosci dotyczacych sytuacji
zagrozenia zdrowia lub zZycia);

Nieustalanie lub niedokumentowanie ustalert dot. aktualnej sytuacji w miejscu zamieszkania

lub pobytu osoby starajgcej sie o przyjecie do domu.

Nieprawidtowosciami najczesciej wystepujacymi w placdwkach zapewniajacych catodobowg

opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku, w tym

prowadzonych na podstawie przepisoéw o dziatalnosci gospodarczej byty:




1. Samowolne zwiekszenie przez podmiot prowadzacy liczby miejsc, przekraczajgce liczbe
zgtoszong we wniosku.
2. Uchybienia w zakresie standardéw wynikajgcych z art. 68 ustawy o pomocy spotecznej, tj.:
— brak w pomieszczeniach sanitarnych uchwytéw utatwiajgcych osobom mniej sprawnym
korzystanie z tych pomieszczen,
— nieprawidtowa godzina podawania ostatniego positku w ciggu dnia,
— zbyt duza liczba oséb zamieszkujgcych w pokoju w stosunku do jego powierzchni
mieszkalnej.
3. Nieprawidtowosci wynikajace z niespetniania standardow okreslonych w art. 68a ustawy
0 pomocy spotecznej, tj.:
— brak na zewnatrz i wewnatrz budynku tablic informacyjnych dotyczacych dziatalnosci
prowadzonej w placéwce,
— niewtasciwe prowadzenie dokumentacji dotyczacej mieszkancow, w tym:
e brak ewidencji przypadkow korzystania ze swiadczen zdrowotnych na terenie placéwki,
e nieprowadzenie ewidencji przypadkow stosowania na terenie placowki przymusu
bezposredniego,
e braki w zakresie dokumentacji dotyczacej oséb ubezwifasnowolnionych,

w szczegolnosci brak zgody sadu na umieszczenie takiej osoby w placéwce.

Nalezy zaznaczy¢, ze powyisze nieprawidtowosci odnoszg sie do placoéwek, ktdre dziatajg
na podstawie zezwolenia wojewody. Inspektorzy Wydziatu Polityki Spotecznej Mazowieckiego
Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie przeprowadzajg kontrole rowniez w placowkach,
ktdre takiego zezwolenia nie posiadajg. W takich przypadkach, wobec podmiotéw prowadzacych
te placowki, podejmowane sg dziatania wynikajgce z art. 130 ustawy o pomocy spoteczne;j,

czyli wszczynane sg postepowania administracyjne w celu natozenia kary pienieznej.

W latach 2016-2019 w wyniku kontroli przeprowadzanych w placéwkach zapewniajgcych
catodobowg opieke, w zwigzku ze stwierdzanymi nieprawidtowosciami, Wydziat Polityki Spotecznej
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego 113 razy wystepowat do stuzb i innych organdéw z proshg o

podjecie dziatarh w ramach posiadanych kompetencji. Stuzby, do ktérych kierowano doniesienia to:



inspektorzy nadzoru budowlanego, Straz Pozarna, stacje sanitarno-epidemiologiczne, inspekcja
pracy, urzedy skarbowe, osrodki pomocy spotecznej. Nalezy zaznaczy¢, ze kierowane doniesienia
dotyczyty gtownie placowek, ktore dziatajg bez wymaganego przepisami ustawy o pomocy

spotecznej zezwolenia wojewody.

Doniesienia do stuzb i innych organdéw

Rok 2016 2017 2018 2019

Liczba doniesien 22 18 18 55

W przypadku doméw pomocy spotecznej o nieprawidtowosciach ujawnionych w trakcie kontroli

informowany byt dyrektor domu oraz kazdorazowo organ prowadzacy.

Odnoszac sie do liczby przypadkdw opisanych w art. 57a oraz art. 67 ustawy o pomocy spotecznej
informuje, ze w latach 2016-2019 w przypadku doméw pomocy spotecznej nastgpito, na wniosek
strony, jedno cofniecie zezwolenia. Natomiast w przypadku placéwek zapewniajgcych catodobowa
opieke, zezwolenie cofnieto tacznie 17 podmiotom na ich wniosek (2016 r. — 2; 2017 r. — 3;
2018 r. — 8; 2019 r. — 4). Dwukrotnie zezwolenie zostato cofniete z urzedu (2017 r. —1; 2018 r. — 1),

z uwagi na niespetnianie warunkow i standardéw okreslonych w ustawie o pomocy spotecznej.

Wydziat Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie kilkakrotnie
przedstawiat Ministerstwu Rodziny i Polityki Spotecznej sugestie, uwagi, propozycje zmian
przepisow ustawy o pomocy spotfecznej. Wiele z nich zostato uwzglednionych w nowelizacji
ww. ustawy, co w znacznym stopniu poprawi jakos¢ ustug swiadczonych przez placowki

zapewniajgce catodobowg opieke.

Istotng kwestig, ktora w dalszym ciggu wymaga uregulowania jest kwestia umozliwienia
inspektorom wejscia do placowek, ktdére dziatajg bez zezwolenia. Zdarzajg sie sytuacje, w ktérych
inspektorzy udajacy sie na kontrole doraine do tych placéwek, nie zostajg wpuszczeni na teren

obiektu. Wtedy, zgodnie z art. 127a ustawy o pomocy spotecznej, ktory stanowi, ze wojewoda
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moze wystgpi¢ z wnioskiem do wiasciwego miejscowo komendanta Policji o pomoc, jezeli jest
to niezbedne do przeprowadzenia czynnosci, o ktérych mowa w art. 126, wzywana jest policja
Niestety, funkcjonariusze policji po przybyciu pod wskazany adres rowniez nie sg wpuszczani
na teren obiektu. Inspektorzy nie mogg przeprowadzi¢ kontroli. Inspektorzy posiadajg informacje
np. z interwencji, ktéra wptyneta do Urzedu, ze w budynku przebywajg osoby w podesztym wieku,
lecz nie maja mozliwoéci sprawdzenia warunkéw w jakich mieszkajg, na jakim poziomie
éwiadczone im sg ustugi, czy zweryfikowania informacji zawartych w interwencji. Podmioty
prowadzace dziatalnosé bez zezwolenia wojewody czesto utrzymuja, ze Swiadczone przez nich
ustugi maja inny charakter niz catodobowa opieka nad osobami starszymi. Dziatalnosc
gospodarcza, jezeli jest zgtoszona w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej,
figuruje np. pod nazwg wynajmu pokoi, opieki niestacjonarnej, itp. Bez mozliwosci wejscia
na teren posesji inspektorzy nie moga zweryfikowa¢ posiadanych informacji, okresli¢ zakresu
faktycznie prowadzonej dziatalnosci i przede wszystkim sprawdzic warunkow bytowych
i opiekuriczych, w jakich przebywaja mieszkarcy tych placowek. Majac na uwadze bezpieczeristwo
i dobro osob starszych, niepetnosprawnych, przewlekle chorych, ktére czesto sg zaleine
od opiekunéw, wskazane byty regulacje, ktére umozliwiatyby, w przypadku podejrzenia
funkcjonowania placowki swiadczgcej opieke osobom niesamodzielnym, wejscie na teren posesji

i przeprowadzenie kontroli.
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