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Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Andrzeja Adamczyka

Szanowny Panie Ministrze!

PKP Polskie Linie Kolejowe SA wystapity do gmin z pismami wzywajacymi do przeksztatcania drog
wewnetrznych w drogi publiczne, ktére krzyzuja sie z liniami kolejowymi i sa zabezpieczone przejazdami
kolejowymi. Tre$¢ pisma uzasadniana jest rozporzadzeniem ministra infrastruktury i rozwoju z dnia
20 pazdziernika 2015 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ skrzyzowania linii
kolejowych z drogami i ich usytuowanie.

W dalszej czesci pisma stwierdza sig, ze w razie pozostawienia drodze statusu drogi wewnetrznej przejazd
kolejowy bedzie przeksztatlcony w przejazd kat. F, jesli bedzie podpisana odplatna umowa, lub éw przejazd
zostanie zlikwidowany w razie niepodpisania takiej umowy z uzytkownikami. Ultimatum to uzasadnia si¢
§12 wspomnianego rozporzadzenia. Paragraf ten, po§wigcony przejazdom kat. F, wspomina 0 umowie na
uzytkowanie przejazdu, lecz ktadzie akcent nie na odptatnos¢, a na okreslenie sposobow zabezpieczenia
1 uzytkowania. Nalezy tez wspomnie¢, ze w tresci omawianego rozporzadzenia nigdzie nie wspomina o ko-
niecznosci likwidacji przejazdow kolejowych.

W umowach proponowanych uzytkownikom drég (drogi lesne, rolne i podobne) w istocie przerzuca si¢ na
uzytkownikow drég wewngtrznych i przejazdéw odpowiedzialno§¢ za dzialanie rogatek oraz pokrywanie
wszelkich kosztow (koszty podatkowe, koszty najmu terenu od PKP, amortyzacji, diagnostyki, remontow
przejazdu oraz drog w granicach przejazdu). Wydaje sig, ze te dziatania PKP spowodowane sg szukaniem
finans6w na realizacj¢ omawianego rozporzadzenia.

Nalezy pamieta¢, ze umowy takie naruszatyby przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach pu-
blicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 470, 471, 1087). Art. 28 ust. 1 tej ustawy brzmi: ,,Budowa, przebudowa,
remont, utrzymanie i ochrona skrzyzowan drég z liniami kolejowymi w poziomie szyn, wraz z zaporami,
urzadzeniami sygnalizacyjnymi, znakami kolejowymi, jak rowniez nawierzchnig drogowa w obszarze miedzy
rogatkami, a w przypadku ich braku — w odlegtosci 4 m od skrajnych szyn, nalezy do zarzadcy kolei”.

Intencja rozporzadzenia zmieniajagcego wymagania techniczne co do skrzyzowan drog z liniami kolejo-
wymi bylo nie tylko poprawienie komfortu korzystania z przejazdow i przej$¢ kolejowych, ale i zwigkszenie
bezpieczenstwa. Mozna przewidywac, ze w razie likwidacji przejazdow na drogach wewnetrznych powsta-
wac tam beda dzikie, niestrzezone przejazdy i przejscia. W przypadku przejazdéw kat. F stale zamknigtych
na ktodki i otwieranych tylko przez uzytkownikéw, ktorzy podpisali umowy, mozna sobie wyobrazi¢ utrud-
nienia dla stuzb ratunkowych w docieraniu do miejsc, gdzie jest potrzebna pomaoc.

PKP sposobem realizacji rozporzadzenia zaprzepaszcza intencji rozporzadzenia, dziata przeciwko intere-
sowi spotecznemu oraz doprowadza do nabrzmiewania napi¢¢ na terenach rolniczych migdzy gminami
a PKP.

W zwiazku z tym zwracam si¢ z prosba o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania.

1. Czy przejazdy kolejowe na drogach wewngtrznych przy braku umowy z uzytkownikami bedg nadal li-
kwidowane?

2. Czy mozliwe jest podciagnigcie skrzyzowan kolejowych z drogami wewnetrznymi, w uzasadnionych
interesem spolecznym przypadkach, do rozwigzania z §2 ust. 2, ktéremu podlegajg skrzyzowania linii kole-
jowych z drogami wewnetrznymi podlegajacymi PKP?

3. Czy Ministerstwo Infrastruktury utatwia PKP uzyskanie odpowiednich dotacji na realizacj¢ rozporza-
dzenia?

4. Czy, a jesli tak, to kiedy, Ministerstwo Infrastruktury zamierza interweniowa¢ w PKP co do sposobow
rozwigzywania probleméw zwigzanych ze skrzyzowaniami linii kolejowych z drogami, ktorych nie da sig
przeksztatci¢ w drogi publiczne?

Z powazaniem
Zygmunt Frankiewicz



