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przez senatora Wadima Tyszkiewicza
na 15. posiedzeniu Senatu
w dniu 11 wrzesnia 2020 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Andrzeja Adamczyka

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z wieloma kontrowersjami i niejasnosciami zwigzanymi zaré6wno z egzekwowaniem zalegtych
lub domniemanych optat za abonament RTV, jak i z kompetencjami Poczty Polskiej SA w tym zakresie pro-
szg o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych nizej kwestii.

Analizujac przypadki zwigzane z egzekwowaniem zaleglych optat za abonament przez Poczte Polska SA
oraz powolujac si¢ na orzecznictwo sadowe i literature tematu, domniemam, ze Poczta Polska jako wierzyciel
naleznosci z tytulu wymienionych optat nie moze by¢ jednoczes$nie organem egzekucyjnym. Ponadto Poczta
Polska SA nie zostata wyposazona w $rodki prawne, ktore to pozwoliltyby jej na korzystanie z danych oso-
bowych abonentow, ktorzy przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 21.04.2005 r. 0 optatach abonamentowych
zaprzestali wnoszenia optaty abonamentowej. Z chwila wejScia w zycie ustawy o optatach abonamentowych
z dnia 21.04.2005 r. utracity wazno$¢ dokumenty ztozone pod rzgdami poprzedniej ustawy. Stad tez wynika
brak uprawnien Poczty Polskiej SA do postugiwania si¢ dokumentami rejestracyjnymi sprzed 21.04.2005 r.
1 na tej podstawie wzywania obywateli RP do uiszczania zalegltych optat abonamentowych, a w kolejnym
roku — do wystawiania tytutow wykonawczych.

Przytaczam przyktady orzecznictwa sgdowego odnoszace si¢ do analizowanego tematu.

1. Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedziow, sygn. akt | FPS 4/06 z dnia 25.06.2007 r., orzekt:
»Wydanie postanowienia zawierajacego stanowisko wierzyciela w zakresie zgltoszonych zarzutéw, o ktorych
mowa w art. 34 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (DzU 2002
nr 110 poz. 968, ze zm.), w przypadku, gdy wierzycielem jest Skarb Panstwa reprezentowany przez kierow-
nika statio fisci — Naczelnika Urzedu Skarbowego, ktory jednoczesnie jest organem egzekucyjnym, nalezy
uzna¢ za bezprzedmiotowe”.

2. Poglad analogiczny jak w pkcie 1 wyrazit Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia
26 kwietnia 2005 r., sygn. Akt SA/L.d 146/05.

3. Autorzy , Komentarza do ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®” podzielili zdanie
zgodne z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego z pktu 1.

4. Podobne stanowisko wyrazono w opracowaniu ,,Administracyjne postepowanie egzekucyjne?, gdzie
stwierdzono: ,,W przypadku, gdy organ egzekucyjny jest jednoczes$nie wierzycielem, to faza postgpowania
badania dopuszczalnosci egzekucji w ogodle nie wystepuje. Organ egzekucyjny bedacy jednoczes$nie wierzy-
cielem juz na etapie sporzadzania tytutu wykonawczego powinien ocenié, czy egzekucja jest dopuszczalna.
W razie stwierdzenia niedopuszczalnosci egzekucji organ ten po prostu nie przystepuje do sporzadzenia tytu-
hu wykonawczego”.

5. W ,,Postepowaniu egzekucyjnym w administracji — komentarz™® autorzy stwierdzili: ,,Przepis art. 34 §1
nie begdzie miat zastosowania w przypadku, gdy organ egzekucyjny i wierzyciel to ten sam podmiot (...). Jest
oczywistym, ze potrzeba uzyskania stanowiska wierzyciela przed rozpatrzeniem przez organ egzekucyjny
zarzutOw w sprawie prowadzenia egzekucji nie wystepuje w sytuacji, gdy egzekucja zostata wszczeta z urze-
du przez organ egzekucyjny bedacy zarazem wierzycielem, na podstawie wystawionego przez siebie tytulu
wykonawczego, a wigc przez jeden i ten sam podmiot, co oznacza tez, iz nie zachodzg podstawy prawne do
oddzielnego wypowiadania si¢ przez ten podmiot o zasadnos$ci zgtoszonego zarzutu — najpierw jako wierzy-
ciel i oddzielnie — jako organ egzekucyjny. Przyjmowanie stanowiska odmiennego, a wigc przyjmowanie, ze
stanowisko w formie podlegajacego zaskarzeniu postanowienia wierzyciel obowigzany jest zajmowac takze
wtedy, gdy jest on rOwnocze$nie organem egzekucyjnym, wskazywac¢ musialoby na to, ze ustawodawca jest
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nieracjonalny, skoro temu samemu podmiotowi (wierzycielowi bedacemu zarazem organem egzekucyjnym),
w tejze samej kwestii (zasadno$¢ zarzutow w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego) nakazuje
wypowiada¢ si¢ dwukrotnie, przyjmujac przy tym zasade, ze jako organ egzekucyjny podmiot ten zwigzany
jest swoja wypowiedzia wyrazong w odpowiedniej formie w roli wierzyciela i ze kazde z tych stanowisk,
wyrazone przez ten sam podmiot wystgpujacy w réznej roli, podlega odrebnej kontroli instancyjnej i sadowo-
administracyjnej. Przeciwnie, za w pelni racjonalne uzna¢ nalezy takie stanowisko w rozpatrywanej kwestii,
ktore kierujgc si¢ z jednej strony potrzebg sprawnego funkcjonowania organu egzekucyjnego, z drugiej za$
strony w niczym nie ograniczajac prawa zobowiazanego do obrony jego interesu prawnego, przyjmuje brak
podstawy prawnej do wydawania postanowienia zawierajacego stanowisko wierzyciela w zakresie zgloszo-
nych przez zobowigzanego zarzutow w sprawie prowadzenia egzekucji wowczas, gdy tym wierzycielem jest
sam organ prowadzacy te egzekucje”.

Z uwagi na przedstawione kwestie prosz¢ o odpowiedz na nastgpujace pytania.

1. Na podstawie jakich przepisow prawa Poczta Polska SA poucza dluznika o prawie do odwotania si¢ od
postanowienia wydanego w sprawie domniemanej zaleglosci abonamentowej do wierzyciela, czyli Poczty
Polskiej SA?

2. Na jakiej podstawie prawnej Poczta Polska SA dysponuje danymi osobowymi bytych abonentoéw, kto-
rzy przed 2005 r. posiadali i wyrejestrowali odbiorniki telewizyjne i radiowe?

3. Czy Poczta Polska SA dysponuje zgodami do przetwarzania danych osobowych wszystkich obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej, ktorym wystawita tytuly wykonawcze w oparciu o zgtoszenia dokonane przed
dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 21.04.2005 r.?

4. Jaka jest rola Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w kwestiach dotyczacych optat abonamentowych
i ich egzekucji oraz jaka jest relacja prawna pomiedzy KRRiT a Pocztg Polskg SA w zakresie egzekucji wy-
mienionych optat abonamentowych RTV?

5. Ktoéra instytucja jest wierzycielem optat abonamentowych RTV?

Wadim Tyszkiewicz



