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Tomasz Grodzki
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

W odpowiedzi na o$wiadczenie zlozone przez Pana Senatora Jana Filipa Libickiego
podczas 12. posiedzenia Senatu w dniu 18 czerweca 2020 r. w sprawie dyskryminacyjnvch
Lubelskiego Urzedu Celno-skarbowego wobec tworcoyw nurtu edukacji spersonalizowanej
i demokratycznej, P iM Z , przekazuje na rece Pana Marszatka ponizsze
wyjasnienia.

Na wstepie, cheiatbym poinformowac, ze ze wzgledu na obowiazujace regulacje prawne,
nie jest mozliwe szczegélowe odniesienie si¢ do kwestii dotyczacych kontroli i postgpowan
prowadzonych wobec wskazanych podatnikdéw. Przedmiotowe informacje stanowig bowiem
tajemnice skarbowg i mogg by¢ udostgpniane wylacznie podmiotom enumeratywnie
wymienionym w przepisach ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2019r., poz. 900 ze zm.) - dalej: Ordynacja podatkowa. Do grona tych podmiotéw nie zostali
wlaczeni Senatorowie Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie zart. 293 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa, tajemnica skarbowa objete sa indywidualne dane zawarte m.in.
w deklaracjach oraz innych dokumentach skladanych przez podatnikéw, platnikow lub
inkasentoéw, natomiast na mocy art. 293 § 2 pkt 3 ww. ustawy przepis § | stosuje sig¢ rowniez do
danych zawartych w aktach postepowania podatkowego i kontroli podatkowej. Analogiczne
regulacje dotyczg postepowan kontrolnych. Majagc na uwadze powyzsze ograniczenia,
przekazuje Panu Marszatkowi nastepujgce wyjasnienia.

Pytanie 1: Ktory konkretnie z funkcjonariuszy legitymizuje dalsze dzialania LUCS wobec
pokrzywdzonych?
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Stosownie do swojej wiasciwosci sprawy Pafstwa P i M ./
prowadzg: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie oraz Naczelnik Lubelskiego
Urzedu Celno-Skarbowego w Biatej Podlaskiej.

Pytanie 2: Czy Ministerstwo podjefo przewidziane prawem instytucjonalne dziatania, aby
chronid P iM Z przed naduzyciami ze strony podleglveh mu urzednikow?

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze nie mozna z gory traktowaé jako ,.naduzycia” podjgcia
przez organ rozstrzygnie¢ odmiennych niz oczekiwane przez podatnikéw. Podobnie nie mozna
w takich przypadkach traktowaé podatnikoéw z gory jako ,pokrzywdzonych”. Ujmujac rzecz
szeroko nalezy pamieta¢. Ze co do zasady podstawa opodatkowania jest szeroko rozumiany zysk
z prowadzonej dziatalno$ci. W zdecydowanej wigkszosci przypadkéw brak zysku oznacza brak
koniecznogci zaplaty podatku. Niemniej, w ramach sprawowanego nadzoru zostata podjgta
decyzja o objeciu statym monitoringiem Szefa Krajowej Administracji Skarbowej ww.
postgpowan oraz o przeprowadzeniu kontroli w zakresie prawidlowosci przebiegu ww.
postepowan (po zakonczeniu postepowan sadowych).

Pvtanie 3:W jaki sposéb Ministerstwo planuje rozwigzaé wytworzong dramatyczng
sytuacjie ww obywateli i w jakiej perspektywie czasu przewiduje koricowy efekt podjetych
dziatan?

Zakonczenie dziatan organéw Krajowej Administracji Skarbowej mnastapi  po
uprawomocnieniu si¢ wyrokow sadowych, ktére zapadty w sprawach ze skarg Panstwa P
i M Z . w sposob wynikajacy z wytycznych 1 zalecen zawartych
w przedmiotowych orzeczeniach.

Przedstawiajac powyzsze informacje, wyrazam nadzieje, 7ze zostang one uznane przez
Pana Marszalka i Pana Scnatora za wystarczajace.

Z powazaniem,
Z upowaznienia Ministra Finansow

Podsekretarz Stanu
Zastepea Szefa Krajowej Administracji Skarbowej
Piotr Dziedzic
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektroniczanym/
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