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Pan
prof. Tomasz Grodzki

Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

det. BPS/043-04-103-RPO/20

)%MMNN@ Dorie MaitroT s
odpowiadajac na o$wiadczenie senatora Jana Filipa Libickiego zloZzone podczas
4 posiedzenia Senatu RP w dniu 6 lutego 2020 r. uprzejmie informuje, 1z wystapitem
do Dyrektora Generalnego Shuzby Wieziennej o zbadanie sprawy N W oraz
rozwazenie mozliwosci jego ponownego przyjecia do Stuzby Wieziennej, a takze
mozliwo$ci zainicjowania dziatan zmierzajacych do likwidacji luki prawnej w opisywanym

zakresie. W zalaczeniu kopia przedmiotowego wystapienia.

Jednocze$nie uprzejmie wyjaSniam, iz niezwlocznie po ofrzymaniu stosownych
wyjasnien poinformuj¢ Pana Marszatka o stanowisku zajetym przez Rzecznika Praw

Obywatelskich.
oL PQ PERE Sog I E
Zat. 1

24 Ka i

?L,,_,_-——

“m/ faw Tn

)

Biure Rzecznika Praw Obywatelskich Vol contr, {48 303 88 1




BIURO Warszawa, 3% . 94, 29

RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH
Zastgpea Rzecznika Praw Obywatelskich

Stanislaw Trociuk

WZF.7040.11.2019.WK/TO

Pan
gen. Jacek Kitlinski
Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej

ul. Rakowiecka 37a
02-521 WARSZAWA

Y

Kasprndng vy Yvvawt Gom oty

do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrécit sie N W - byly wychowawca
w Zakitadzie Karnym we Wronkach, w sprawie mozliwoSci ponownego nawigzania
stosunku stuzbowego w Stuzbie Wigziennej. Jednocze$nie pismem z dnia 11 lutego 2019 1.
do Rzecznika zwrdcit sie Marszatek Senatu z pro§ba o zajecie stanowiska w sprawie
oSwiadczenia ztozonego przez senatora Jana Filipa Libickiego na 4 posiedzeniu Senatu w
dniu 6 lutego 2020 r. w kwestii wykladni przepiséw art. 221 i art. 222 ustawy z dnia
9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (tekst jedn. — Dz. U z 2019 r, poz. 1427 z pbzn.
zm., dalej: ustawa o Stuzbie Wigziennej), dotyczacego odpowiedzi na pytanie: czy przepisy
te umozliwiaja ponowne nawiazanie stosunku stuzbowego w przypadku jego wygaszenia
w oparciu o art. 97 ust. 1 pkt 6 ustawy o Stuzbie Wieziennej, tj. nicobecnosci w stuzbie
przez okres powyzej trzech miesigcy z powodu tymczasowego aresztowania, czy tez
wymieniona ustawa wymaga nowelizacji w tym zakresie? Z treéci oswiadczenia wynika; ze
zostato ono réwniez skierowane do Pana Generala.

Z zataczonego do wniosku orzeczenia wynika, ze w sprawie N W zapadt
wyrok przed Sadem Okrggowym w Poznaniu Il Wydzial Karny o sygn. akt III Ko 852/19

z dnia 17 grudnia 2019 r., w ktérym Sad orzek! na jego rzecz odszkodowanie na kwote




84394 zt oraz zadoSCuczynienie na kwotg 400 000 zt za niestuszne tymczasowe
aresztowanie. Z informacji uzyskanych od zainteresowanego wynika, ze byt on podejrzany
o handel narkotykami oraz przestepstwa o charakterze korupcyjnym. Z tego powodu
zostal tymczasowo aresztowany przez okres 229 dni. Nastgpnie w oparciu 0 postanowienia
prokuratora z dnia 26 czerwca 2019 r. o sygn. akt Po 1 Ds.38.2019 oraz o sygn. akt
Po I Ds.56.2019 prawomocnie umorzono postgpowania. Jednakze postanowienia te nie sg
objete zakresem normowania art. 221 ustawy o Shuzbie Wigziennej i nie moga stanowic
podstawy do wszczecia postgpowania w sprawie ponownego nawiazania stosunku
stuzbowego. Przepis art. 221 ust. 1 pkt 3 ustawy o Shizbie Wigziennej okreSla, Ze jest nig
prawomocne orzeczenie o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego o przestgpstwo
umyslne $cigane z oskarzenia publicznego lub umySine przestepstwo skarbowe z oskarzenia
publicznego lub umy$lnie popelnione przestgpstwo skarbowe 1 wydanie w nowym

postepowaniu prawomocnego orzeczenia o umorzeniu tych postgpowan.

W niniejszej sprawie poszkodowany funkcjonariusz wystapit do Dyrektora Zakfadu
Karnego we Wronkach o ponowne nawigzanie stosunku stuzbowego, gdyz zastosowano
wobec niego niestusznie $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresziowania,
jednak Dyrektor odmowil zaznaczajac, ze art. 221 ustawy o Stuzbie Wigziennej nie zawiera
przestanki umorzenia postepowania przez prokuratora lub zastosowania bezpodstawnego
tymczasowego aresztowania. W takim przypadku N W mogt ubiegal si¢ jedynie
o ponowne przyjecie do stuzby. Ziozyt on swoja kandydature do innej jednostki
penitencjarnej, jednak nie zostal poddany postepowaniu kwalifikacyjnemu. Nie uzyskal tez

informacji o powodach dokonanej odmowy.

Ninigjszy przypadek wskazuje na istnienie luki w przepisach prawa, gdyz
obowiazujace przepisy pragmatyki shuzbowej nie pozawalaja wzruszy¢ rozkazu

personalnego o stwierdzeniu wygasnigcia stosunku stuzbowego.

Funkcjonariusze Shuzby Wieziennej nie pozostaja w stosunku pracy, lecz w stosunku
stuzbowym, ktéry ma charakter stosunku administracyjnoprawnego. Teza ta °jest
powszechnie przyjeta zaréwno w orzecznictwie jak 1 w literaturze przedmiotu.
W konsekwencji, zarobwno akt mianowania do stuzby (nawiazania stosunku stuzbowego),

jak 1 akt zwalniajacy ze stuzby naleza do kategorii decyzji administracyjnej



(por. T. Kuczynski, Wilasciwo$¢ sadu administracyjnego w  sprawach stosunkow
stuzbowych, Wroctaw 2000, s. 17). Z istoty stosunku stuzbowego wynika ,hasilenie
pierwiastikéw wiadczych”. Ta specyficzno§¢ nie oznacza jednak catkowitej odrebno$ci od
zasad ogdlnych, a jedynie takie odstepstwo i w takim zakresie, w jakim ustawodawca uznat
to za konieczne ze wzgledu na potrzeby danego stosunku stuzbowego (uchwata TK
7z 25 stycznia 1995 r., W 14/94, OTK w 1995 r,, cz. I, poz. 19}

Artykut 60 Konstytucji wymaga, aby zasady dostgpu do shuzby publiczne; byly takie
same dla wszystkich obywateli posiadajacych pelnig praw pubiicznyc’h“(...) ustawa musi
zatem ustanowié obiektywne kryteria doboru kandydatéw do tej shuzby oraz uregulowac
zasady i procedurg rekrutacji w taki sposob, aby zapewni¢ przestrzeganie zasady réwnoscl
szans wszystkich kandydatéw, bez jakiejkolwiek dyskryminacji i nieuzasadnionych
ograniczen. Przy czym nie odbiera to wiladzy publicznej mozliwo$ci ustalenia
szezegbtowych warunkéw dostepu do konkretnej shuzby, ze wzgledu na jej rodzaj 1 istote.
W systemach demokratycznych zasada jest selekcyjny charakter naboru do stuzby
publicznej. Ustawa powinna rowniez okre$li¢ kryteria zwalniania ze stuzby oraz procedurg
podejmowania decyzji w tym zakresie, tak aby wykluczy¢ wszelka dowolno$¢ dziatania
wladz publicznych. Konieczne jest takze stworzenie odpowiednich  gwarancji
praworzadnoéci decyzji dotyczacych dostgpu do stuzby publicznej, a wigc przede
wszystkim decyzji o przyjeciu lub odmowie przyjecia do stuzby publicznej oraz zwolnieniu
7 tej stuzby” (wyrok z dnia 8 pazdziernika 2002 r. sygn. K. 36/00, wyrok z 9 czerwca
1998r., sygn. K. 28/97). Trybunal Konstytucyjny podniést w sprawie K. 28/97,
7e w doktrynic prawa i w orzecznictwie rozréznia sig sprawy podlegloSci stuzbowej,
nalezace do sfery wewnetrznej administracji publiczne] oraz te sprawy ze stosunku
stuzbowego, w ktorych jednostka, dochodzac swoich praw, wystepuje jako wyodrgbniony
od organu administracji podmiot praw i obowiazkéw. Decyzje wydawane w tej drugiej
kategorii spraw wywoluja skutki na zewnatrz administracji publicznej. Naleza tu m.in.
spory zwiazane z nawiazaniem stosunku stuzbowego i zwolnieniem ze shuzby. Mozliwos¢
zaskarzania tych decyzji gwarantuje realizacje konstytucyjnego prawa do sadu.

Wygasniecie stosunku shuzbowego wskutek nieobecno$ci w stuzbie przez okres
powyzej 3 miesiecy z powodu tymczasowego aresztowania stanowi w istocie rozwigzanie

stosunku stuzbowego. Co do zasady art. 221 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wigziennej pozwala na



odwrécenie skutkéw wygasniecia stosunkéw stuzbowych, ktore miaty miejsce na podstawie
art. 97 ust. 1 pkt. 2-3 oraz 3-5 ustawy o Stuzbie Wigziennej. Pragmatyka stuzbowa nie
pozwala jednak na odwrdcenie skutkow prawnych wadliwej decyzji o tymczasowym
aresztowaniu funkcjonariusza, co moze stanowi¢ naruszenie prawa dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze z punktu
widzenia art. 60 Konstytucji podobne watpliwosci budzi tre$¢ art. 97 ust. 1 pkt 2a-2c¢ ustawy
o Stuzbie Wigzienne;j.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 12 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. — Dz.U. z 2018 r. poz. 2179
z pbzn. zm.), uprzejmie prosze Pana Generata o zbadanie niniejszej sprawy, rozwazenie
mozliwoéci ponownego przyjecia do stuzby pana N W , a takze zainicjowania

dziatan zmierzajacych do likwidacji luki prawnej w opisywanym zakresie.

Bede wdzieczny za poinformowanie Rzecznika Praw Obywatelskich o podjgtych

decyzjach.
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