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Gabriela Morawska-Stanecka
Wicemarszalek Senatu
Rzeczypospolite] Polskiej

W odpowiedzi na pismo z dnia 11 lutego 2020 roku, nr BPS/043-04-103-DGSW/20,
dotyczgce o$wiadczenia ztozonego przez senatora Pana Jana Filipa Libickiego podczas
4. Posiedzenia Senatu RP w dniu 6 lutego 2020 roku, uprzejmie przedstawiam stanowisko
w przedmiotowej sprawie.

Obowigzujgce przepisy stanowig podstawe prawng pozwalajgcg na wszczecie postepowania
W sprawie ponownego nawigzania stosunku stuzbowego w sytuacji, gdy w stosunku
do funkcjonariusza uprzednio wszczete sledztwo zostato umorzone i miato miejsce stwierdzenie
wygasniecia stosunku stuzbowego, z powodu nieobecnosci w stuzbie przez okres powyzej
3 miesiecy, z powodu tymczasowego aresztowania, zgodnie z art. 221 ust. 1 ustawy o Stuzbie
Wieziennej, ktéry w swoich regulacjach nie zawiera instytucji przywrécenia funkcjonariusza
do stuzby sensu stricto. W art, 221 i art. 222 ww. ustawy uregulowano zasady dotyczace
ponownego nawigzania stosunku stuzbowego. W art. 221 ust. 1 ustawodawca okresdlit katalog
podstaw uprawniajgcych do wszczecia postgpowania w sprawie ponownego nawigzania
stosunku stuzbowego, w przypadku uchylenia:

1) ostatecznego orzeczenia komisji lekarskiej o catkowitej niezdolnosci do stuzby,
2) prawomocnego wyroku skazujgcego i wydania w nowym postgpowaniu prawomocnego
wyroku uniewinniajgcego,
3) prawomocnego orzeczenia 0 warunkowym umorzeniu postepowania karnego o przestepstwo
umyséine $cigane z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe z oskarzenia
publicznego Iub umysinie popelnione przestgpstwo skarbowe i wydanie w nowym
postepowaniu prawomocnego orzeczenia o umorzeniu tych postgpowan,
4) prawomocnego orzeczenia o wymierzeniu kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby, a takze
uchylenia lub stwierdzenia niewaznos$ci podstaw prawnych ostatecznej decyzji o zwolnieniu
ze stuzby w Stuzbie Wieziennej.

Do prowadzonego postgpowania stosuje si¢ odpowiednio art. 38 i 39 ustawy o Stuzbie
Wieziennej.



Stosownie zas do ust. 2 art. 221 ww. ustawy, w wyjgtkowych przypadkach,
uzasadnionych szczegdlnymi okolicznodciami sprawy, moina odstgpi¢ od przeprowadzenia
postepowania kwalifikacyjnego lub przeprowadzi¢ je w ograniczonym zakresie.

Art. 222 reguluje kwestie ponownego nawigzania stosunku stuzbowego. Zgodnie z tym
przepisem, pozytywne zakonczenie postepowania, o ktérym mowa w art. 221 stanowi podstawe
do wydania aktu mianowania, na okreslone stanowisko stuzbowe c¢o najmniej réwnorzedne
w zakresie uposaienia zasadniczego ze stanowiskiem zajmowanym przez funkcjonariusza
bezposrednio przed ustaniem stosunku stuzbowego. W przypadku braku mozliwosci
mianowania na stanowisko stuzbowe co najmniej réwnorzedne w zakresie uposazenia
zasadniczego, funkcjonariusza mianuje sie na stanowisko stuzbowe odpowiednio nizsze,
z uwzglednieniem regulacji art. 72 ust. 1, tj. z zachowaniem prawa do uposazenia. Ponowne
nawigzanie stosunku stuzbowego nastepuje z dniem uchylenia przez wiasciwy organ skutkow
ustania stosunku stuzbowego, o ktérych mowa w art. 221. Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej
stoi na stanowisku, iz wygasniecie stosunku sfuzbowego funkcjonariusza w oparciu o regulacje
art. 97 ust. 1 pkt 6 ustawy o Stuzbie Wieziennej, tj. nieobecnosci w stuzbie przez okres powyzej
3 miesiecy z powodu tymczasowego aresztowania, w sytuacji okreslonej w art. 221 ust. 1 pkt 3
ustawy o Stuzbie Wieziennej, daje podstawe funkcjonariuszowi do ponownego nawigzania
stosunku stuzbowego na zasadach okreslonych w art. 222 ww. ustawy, nawet
bez przeprowadzenia postepowania kwalifikacyjnego. Regulacja art. 221 ust. 1 pkt 3 ustawy
o Stuzbie Wieziennej stanowi o uchyleniu prawomocnego orzeczenia o warunkowym umorzeniu
postepowania karnego. Warunkowe umorzenie postepowania karnego przesadza o winie
funkcjonariusza. Skoro ustawodawca przewidziat mozliwos¢ ponownego nawigzania stosunku
stuzbowego w przypadku uchylenia takiego orzeczenia, nie ma przeszkod, by przez analogie
stosowal powyiszg regulacje w sytuacji uniewinnienia funkcjonariusza czy orzeczenia
© prawomocnym umorzeniu postepowania karnego.

Biorgc powyzsze pod uwage uznal naleiy, ze umorzenie $ledztwa, ktdre miato miejsce
w przypadku Pana N W stanowi przestanke umozliwiajgcg wszczecie postepowania
w sprawie ponownego nawigzania stosunku stuzbowego.

O powyzszym stanowisku, wyrazonym réwniez w pismie Nr BKS.101.8.2020.LS z dnia
19 lutego 2020 roku, poinformowano zaréwno Pana N Wi jak i Dyrektora
Okregowego Stuzby Wiegziennej w Poznaniu oraz Dyrektora Zakfadu Karnego we Wronkach.
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