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Odpowiadajac na o$wiadczenie Senatora RP Pana Andrzeja Kobiaka ztozone na 68. posiedzeniu
Senatu RP w dniu 14 grudnia 2018 r., w sprawie podatku od nieruchomosci, przestane przy
piSmie Marszatka Senatu RP z dnia 19 grudnia 2018 r. znak: BPS/043-68-1957/18, uprzejmie
wyjasniam.

W o$wiadczeniu przywotana zostata informacja zaprezentowana w raporcie firmy doradczej
Ayming Polska, zgodnie z ktorg 65% przedsigbiorcow nieprawidlowo odprowadza podatek od
nieruchomo$ci. Odnoszac sie¢ do ww. informacji nalezy zauwazy¢, iz we wstepie do raportu
rzeczywiscie wskazano, ze tylko 35% firm w Polsce odprowadza podatek od nieruchomosci we
wlasciwej wysokosei. Jednak z analizy calego raportu wynika, ze informacja ta dotyczy
przedsigbiorcow placacych powyzej 200 tys. zt podatku od nieruchomosci rocznie (str. 12
raportu). Caly raport zresztg opiera si¢ na analizie 1975 projektow weryfikujacych prawidtowos¢
ustalania wysokosci podatku od nieruchomosci ponoszonego przez przedsigbiorstwa
zatrudniajace powyzej 200 osob i ptacace podatek od nieruchomosci w wysokosci powyzej 200
tys. zt rocznie. Taki dobér badanych przedsigbiorstw, powoduje koniecznos¢ ostroznego
podejscia do prezentowanych wynikoéw, w szczegolnosci w kontekscie wyciggania z nich
og6lnych wnioskéw dotyczacych wszystkich przedsigbiorcow placacych podatek od
nieruchomosci w Polsce. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, iz raport stworzyla firma
doradcza, ktora sama siebie prezentuje jako firme, wspierajaca przedsigbiorcow w weryfikacji
prawidlowosci rozliczenia podatku od nieruchomosei. Na koncu raportu zawarto stwierdzenie,
ze zawiera on wylgcznie informacje natury ogolnej oraz, ze przedstawiona w raporcie analiza,
zawarte w nim komentarze i opinie sg rodzajem interpretacji danych. Dalej twoérca raportu
przestrzega przed podejmowaniem decyzji dotyczacych dzialalnosci przedsigbiorstwa tylko na
podstawie informacji przedstawionych w raporcie i zachgca do skorzystania z indywidualnej
profesjonalnej ustugi doradcze;j.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze nie istnieja wiarygodne bazy umozliwiajace dokonanie
analizy prawidlowoséci ustalania wysokosci podatku od nieruchomosci przez wszystkich
przedsicbiorcow w Polsce, a tym samym okreslenie jaki ich odsetek optaca podatek
w prawidlowej badz nieprawidlowe]j (zawyzonej lub zanizonej) wysokosci. Stworzenie takiej
bazy wymagaloby przeanalizowania i przeprowadzenia ogromnej liczby postgpowan
podatkowych.

Pewne wyobrazenie o skali opodatkowania podatkiem od nieruchomosci mogg da¢ dane
uzyskane z Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii, z ktorych wynika, ze w Polsce wg. stanu
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na dzien 31 grudnia 2017 r. liczba dziatek ewidencyjnych wynosita - 36 926 758, szacunkowa
liczba budynkow - 18 278 293, a szacunkowa liczba nieruchomosci lokalowych - 6 040 797.

W os$wiadczeniu jako zrodlo trudno$ci w prawidtowym okredleniu wysokosci podatku od
nieruchomosci zostaly wskazane tylko rozbieznosci interpretacyjne dotyczace ustawy
o podatkach i optatach lokalnych oraz zmiany w przepisach niepodatkowych (np. prawa
budowlanego). Sa to jednak tylko dwie sposréd szesciu przyczyn wymienionych w raporcie
Ayming Polska. Jako inne przyczyny zostaly wymienione: niezaleznos¢ systeméw podatkowych
poszczegdlnych gmin, nieprawidlowe klasyfikowanie przez podatnikow przedmiotow
opodatkowania, rozproszenie kompetencji dzialdbw technicznych 1 ksiggowych w
przedsiebiorstwach oraz traktowanie przez dzialy finansowo-ksiegowe w przedsigbiorstwach
podatku od nieruchomoscei jako daniny drugiej kategorii.

Jak wynika z powyzszego czes$¢ z omawianych przyczyn braku prawidlowego okredlenia
wysokosci podatku od nieruchomosdci dotyczy wewnetrznej organizacji przedsiebiorstw,
bedacych podatnikami podatku od nieruchomodcei oraz ich indywidualnego uznania innych
obcigzen podatkowych (CIT czy VAT) za priorytetowe. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze sg to
przyczyny lezace po stronie podatnikéw 1 niezalezne od sposobu unormowania podatku od
nieruchomosci w ustawie podatkowej.

Odnoszgc sie do kolejnej przyczyny, tj. mylenia kategorii podatkowych (wykazywanej
w raporcie jako jedna z nieprawidlowosci m.in. w branzy wodno-kanalizacyjnej i cieptowniczej,
spozywcze] 1 przetworstwie) podkresli¢é nalezy, ze kazda z kategorii przedmiotéw
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jest zdefiniowana w ustawie 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1445, z pozn. zm.). W przypadku
prawidtowego skategoryzowania i opodatkowania gruntdow wystarczajace sg przepisy zawarte
W wWw. ustawie w powigzaniu z uregulowaniami zawartymi w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r.
o podatku rolnym (Dz. U z 2017 r. poz. 1892, z pdéZn. zm.) oraz ustawie z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o podatku le$nym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1821, z pdzn. zm.) pozwalajg na prawidtowe
opodatkowanie gruntow.

Kolejng nieprawidlowosciag wystepujaca w kilku analizowanych przez Ayming Polska branzach
(przetworstwo, transport ) jest deklarowanie powierzchni w oparciu o niewlasciwe dokumenty
zroédtowe czy tez brak rozrozniania przez podatnikow w podstawie opodatkowania powierzchni
uzytkowej o wysoko$ci w Swietle pomiedzy 1,4 m a 2,2 m., a wigc nieprawidtowosci wynikajace
z niestosowania obowiazujacych uregulowan ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, ktore
precyzyjnie wskazuja jak mnalezy okresla¢ powierzchnie uzytkowa bedaca podstawag
opodatkowania dla budynkow lub ich czesci. Przyczyna tych nieprawidtowosci nie sg wiec ani
rozbieznosci interpretacyjne ani tez zmiany w przepisach niepodatkowych. W samym raporcie
wskazano, ze powierzchnie uzytkowa nalezy mierzy¢ wedtug wytycznych ustawy podatkowej, a
nie np. planéw architektonicznych.

W raporcie jako kolejng przyczyne nieprawidlowosci w okreslaniu wysokoéci podatku uznano
niezaleznos¢ systeméw podatkowych gmin, co przejawia si¢ tym, ze roéznig si¢ one m.in.
wysokoscig stawek 1 obowigzujagcymi zwolnieniami podatkowymi. Podkreslic w tym miegjscu
nalezy, ze kompetencje gmin do stanowienia wysokos$ci stawek podatkéw i oplat lokalnych, ich
réznicowania oraz uchwalania innych zwolnien przedmiotowych niz okre$lone w ustawie
wynikaja z konstytucyjnej zasady autonomii finansowej. W jej ramach gminy moga
samodzielnic ksztattowad polityke podatkows, zgodnie ze swoja wlasciwoscig terytorialng.



Powyzsze nie oznacza jednak dowolnosci. Jak wynika z art. 168 Konstytucji jednostki
samorzadu terytorialnego majg prawo ustalania wysokosci podatkéw 1 oplat lokalnych
w zakresie okreslonym w ustawie. W przypadku podatku od nieruchomosci ustawa
o podatkach i1 oplatach lokalnych okresla jego maksymalne stawki, ktére sa corocznie
waloryzowane w drodze obwieszczenia ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych,
natomiast wysokos¢ stawek podatku od nieruchomosci obowigzujacych w poszczegdlnych
gminach okreslajg rady gmin, w drodze uchwaly, z zastrzezeniem, ze stawki nie mogg
przekroczy¢ maksymalnych kwot wskazanych w ustawie o podatkach i1 oplatach lokalnych.
Takie rozwigzanie powoduje, ze na terenie calego kraju nie ma zupelnej dowolnosci
w wysokosci stawek podatku od nieruchomos$ci poniewaz mogg one osiggngé tylko okreslony
maksymalny putap, a mozliwosé ksztaltowania wysoko$é stawek oraz uchwalania zwolnien
przedmiotowych w podatku od nieruchomosci przez gminy moze by¢ instrumentem wspierania
przedsigbiorczoscei.

Omawiajgc ww. przyczyng podniesiono takze, ze dla przedsigbiorcow posiadajacych
nieruchomosei w kilku lokalizacjach (na terenie réznych gmin) problematyczne jest tez
wystepowanie roznych formularzy podatkowych i rézne interpretacje poszczego6lnych organow
podatkowych. Ostatnie zmiany legislacyjne niwelujg ten problem. Od dnia 1 lipca 2019 r. ustawa
o podatkach i optatach lokalnych wprost stanowi¢ bedzie, ze informacje o nieruchomosciach
i obiektach budowlanych oraz deklaracje na podatek od nieruchomosci moga by¢ sktadane za
pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej. Wzory formularzy zas, o ktéorych mowa w ust. 6
i ust. 9 pkt 1, wraz z zalgcznikami, oraz szczegélowy zakres zawartych w nich danych
niezb¢dnych do wymiaru i poboru podatku od nieruchomosci, z uwzglgdnieniem mozliwosci
réznicowania przez rady gmin wysokosci stawek tego podatku oraz wprowadzania zwolnien od
tego podatku, wraz 2z objasnieniami co do sposobu ich wypeiania, terminu
i miejsca sktadania oraz niezbednymi pouczeniami, majgc na uwadze prawidlowe obliczenie
podatku okresli, w drodze rozporzadzenia minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych,
a nie jak dotychczas rady poszczegolnych gmin. Rozwigzanie to spowoduje jednolitosé
formularzy w skali calego kraju, co stanowi¢ bedzie ulatwienie dla przedsiebiorcow
posiadajgcych przedmioty opodatkowania na terenie roznych gmin.

Odnoszac si¢ do problemu réznych interpretacji przepiséw prawa podatkowego dokonywanych
przez poszczegllne organy podatkowe wiasciwe w sprawie podatku od nieruchomosci (wojtow,
burmistrzow, prezydentow miast) przypomnie¢ nalezy, iz art.14a § Ipkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r., poz. 800, z pdzn. zm.) stanowi, ze
minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych dazy do zapewnienia jednolitego stosowania
przepisow prawa podatkowego przez organy podatkowe, w szczegdlnosci dokonujac ich
interpretacji, z urzedu lub na wniosek (interpretacje ogdlne) - przy uwzglednieniu orzecznictwa
sadow, Trybunatu Konstytucyjnego lub Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wniosek
o wydanie interpretacji ogoélnej powinien zawiera¢ m.in. wskazanie niejednolitego stosowania
przepisow prawa podatkowego w okreslonych decyzjach, postanowieniach oraz interpretacjach
indywidualnych wydanych przez organy podatkowe w takich samych stanach faktycznych lub
zdarzeniach przysztych oraz w takich samych stanach prawnych. Istnieja wiec
w obowiazujgeych przepisach prawa instytucje pozwalajace zapobiegaé takim rozbieznosciom.
Podkreslenia wymaga, ze w ciggu ostatnich 7 lat zostal zlozony jeden wniosek spelniajgcy
wskazane wymogi, wskutek ktorego Minister Finansow wydat interpretacje ogoélna.



Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze system opodatkowania nieruchomosci w Polsce jest stabilny,
a orzecznictwo sadowo-administracyjne ugruntowane. Brak jest natomiast wiarygodnych
danych, ktére wskazywatyby odsetek przedsiebiorcéw nieprawidlowo ustalajgcych wysokosc

podatku od nieruchomosci. ’
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