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Szanowny Panie Marszalku,

W odpowiedzi na o$wiadczenie zlozone przez senatora Pana Andrzeja Kobiaka na 46
posiedzeniu Senatu w dniu 27 lipca 2017 r. uprzejmie informuje:

Nowe regulacje dotyczace obowigzkow dokumentowania transakcji pomiedzy podmiotami
powigzanymi wprowadzone zostaly ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o
podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oso6b prawnych
oraz niektérych innych ustaw (poz. 1932). W przedmiotowym zakresie, celem ustawy byto m.in.
zroznicowanie w zaleznosci od skali prowadzonej dziatalnosci obowiazkéw dokumentacyjnych
dotyczacych cen transferowych (w efekcie podatnicy o przychodach lub kosztach w rozumieniu
przepisdbw o rachunkowosci zostali wylaczeni z tego obowigzku). Zmiany te wynikaly z
postanowien Kodeksu postepowania w zakresie dokumentacji transakcji pomigdzy podmiotami
powigzanymi w Unii Europejskiej, ktory zostat ogloszony w Rezolucji Rady i przedstawicieli
rzadow Panstw Cztonkowskich zebranych w Radzie (Dz. U. UE C 176 z 28.07.2006 r., str. 1)
oraz Wytycznych Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) w sprawie cen
transferowych dla przedsigbiorstw wielonarodowych oraz administracji podatkowych.

Zgodnie z obowigzujagcym od dnia 1 stycznia 2017 r. art. 9a ust. 1 pkt 1 ustawy CIT, podatnicy
sg zobowigzani do sporzadzenia dokumentacji podatkowej transakcji lub innych zdarzen z
podmiotami powigzanymi (w rozumieniu art. 11 ust. 1 i 4 ustawy CIT), majacych istotny wptyw
na wysokos¢ dochodu (straty) tych podatnikow. W mysl art. 9a ust. 1d ustawy CIT, za transakcje
lub inne zdarzenia majgce istotny wplyw na wysoko$¢ dochodu (straty) podatnika beda
uznawane transakcje lub inne zdarzenia jednego rodzaju, jezeli warto$¢ transakeji lub innych
zdarzen jednego rodzaju przekroczy okreslony prég istotnosci. Progi te wyznaczane sg w
zalezno$ci od wielkos$ci osiggnietych przychoddéw lub poniesionych kosztow przez podatnika w
roku poprzedzajagcym rok podatkowy i okreslone ww. regulacjg art. 9a ust. 1d ustawy CIT
(przyktadowo dla podatnika osiagajacego przychody w wysokosci 2 mln euro, czyli ustawowego
progu faczonego z obowigzkiem dokumentacyjnym, limit ten wyniesie 50 tys. euro).

Watpliwosci Pana Senatora w odniesieniu do ww. przepisdw budza przede wszystkim regulacje
w zakresie sumowania transakcji oraz innych zdarzen zachodzacych pomigdzy podmiotami
powigzanymi na potrzeby weryfikacji, czy przekroczono progi wskazane w art. 9a ust. 1d, ktore
implikujg powstanie obowigzku sporzadzenia dokumentacji podatkowe;.
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Dlatego konieczne jest grupowanie transakcji jednego rodzaju i odnoszenie w ten sposob
uzyskanej wartosci transakcji wzgledem progdéw okreslonych ww. przepisami. Przyjecie
zalozenia, iz wartoscig graniczng stanowigcg przestanke powstania obowigzku sporzadzenia
dokumentacji, o ktorej mowa w art. 9a ustawy CIT, jest warto$¢ tylko okreslonej, jednostkowej
transakcji, poniekgd wyabstrahowanej z catoksztattu relacji pomigdzy podmiotami powigzanymi,
mogloby prowadzi¢ do sytuacji obchodzenia przedmiotowego obowigzku i w konsekwencji
braku podatkowej transparentnosci stosunkow pomiedzy podmiotami powigzanymi. W ramach
kilku transakcji podmioty powigzane mogtyby dzieli¢ transakcje i okresla¢ jednostkowe ceny na
poziomie kazdorazowo nizszym od wartosci obowigzujacych progéw wylacznie w celu
unikniecia obowigzku dokumentacyjnego.

Jednoczes$nie, przyjecie takiej interpretacji omawianych przepisow, iz sumowaniu podlegalyby
wszelkie transakcje (a nie tylko jednego rodzaju) byloby zasadniczo sprzeczne z celem i
uzasadnieniem wprowadzanych zmian. Warto zaznaczy¢, iz zgodnie z pkt 6 lit. a ww. Rezolucji
Rady UE panstwa cztonkowskie nie powinny naktada¢ nieuzasadnionych kosztéw zachowania
zgodnosci lub obcigzen administracyjnych na przedsiebiorstwa, wymagajac sporzadzania lub
dostarczania dokumentacji. Nalezy rowniez wskaza¢, ze podobny poglad zostal wyrazony w
Wytycznych OECD w sprawie cen transferowych dla przedsigbiorstw wielonarodowych oraz
administracji podatkowych. Zgodnie z pkt. D.3 rozdzialu V Wytycznych OECD, podkreslono, ze
nie wszystkie transakcje zawarte pomiedzy podmiotami powigzanymi sg wystarczajaco istotne,
aby podlegaty obowigzkowi dokumentacyjnemu, wskazujac jednoczesnie jako dobrg praktyke
wprowadzenie progéw istotnosci uwzgledniajacych wielko$¢ prowadzonej dziatalnosci, rynku.
Grupowanie wszelkich rodzajow transakcji (a nie tylko transakcji jednego rodzaju)
bezsprzecznie by do takiej sytuacji doprowadzito.

Analogiczne wyjasnienia znajdujg zastosowanie w przypadku grupowania innych zdarzen, o
ktorych mowa w art. 9 ust 1 pkt 1 lit. b CIT. Z powyzszego wynika réwniez, ze sumowanie
wransakcji” z ,,innymi zdarzeniami” w kontekscie grupowania wedtug rodzaju nalezy uzna¢ za
nieprawidtowe.

Podsumowujgc, zgodnie z przepisem art. 9a ust. 1d ustawy CIT ustalenie istotnosci transakcji
lub innego zdarzenia na potrzeby obowigzku sporzadzenia dokumentacji podatkowej powinno
odbywa¢ sie w odniesieniu do transakcji jednego rodzaju lub innych zdarzen jednego rodzaju i w
przypadku przekroczenia ustawowych progéw podlega¢ obowigzkowi dokumentacyjnemu.

Odnoszgc sie natomiast do pytania, czy nalezy sporzadza¢ jedna dokumentacje dla wszystkich
rodzajow transakcji (bgdZ innych zdarzen), czy tez odrgbng dokumentacje dla kazdej transakcji
(lub innego zdarzenia), nalezy wskazaé, ze w tym zakresie przepisy ustawy CIT nie
wprowadzajg zadnych wymogoéw, a zatem jest to indywidualny wyboér kazdego podmiotu
sporzadzajacego dokumentacje podatkowa. Uzna¢ nalezy, ze jest to tylko kwestia formalnej
prezentacji danych, ktora nie ma wpltywu ani na merytoryczng zawarto$¢ dokumentacji, ani na
zakres obowigzku dokumentacyjnego.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze nie nalezy traktowaé obowigzku sporzadzania dokumentacji
podatkowej (w tym analizy poréwnywalnosci) tylko w kontekscie dodatkowego obcigzenia
dokumentacyjnego. Sporzadzenie takiej analizy powinno bowiem pozwoli¢ podatnikowi na
wlasciwg ocene prawidtowosci ustalania cen transakcyjnych w zakresie transakcji zawieranych
pomiedzy podmiotami powigzanymi w trakcie roku podatkowego i tym samym na rzetelne
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wypelnienie zeznania podatkowego. Zatem, podatnicy ustalajgc warunki transakcji, majac na
uwadze zapewnienie zgodnosci rozliczen podatkowych z zasada arm's lenmgth, powinni
przeprowadza¢ ww. analizy.

Z powazaniem
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