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Porzadek obrad:

1.
. Informacja Biura Legislacyjnego dotyczaca prac ustawodawczych Senatu.

Wybdr zastepcow przewodniczacego komisji.

Informacja Biura Legislacyjnego dotyczaca trybu pracy nad wykonywaniem
wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego.

Informacja Biura Legislacyjnego na temat zasad przygotowania Oceny
Skutkéw Regulacji (OSR) do senackich inicjatyw ustawodawczych.



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 11 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczg przewodniczgcy
Krzysztof Kwiatkowski oraz zastepca przewodni-
czgcego Rafat Ambrozik)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Prosze o zajmowanie miejsc.

(Rozmowy na sali)

Czy na podstawie listy obecnosci mozemy
stwierdzi¢, ze jest wymagane kworum?

(Senator Jan Filip Libicki: Tak, jest.)

Dziekuje.

Witam panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodaw-
czej.

Majg panstwo przed soba zaproponowany
porzadek obrad. Po konsultacji z przedstawicie-
lami klubéw zapytam, czy wyrazacie panstwo
zgode na zmiane, ktora by polegala na tym, ze
pierwszym punktem merytorycznym bedzie
wybor zastepcow przewodniczacych komisji.

Nie stysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze taka zmiana zostaje do po-
rzadku wprowadzona.

Jesli pozwolicie panstwo, to jeszcze przed
wyborem wiceprzewodniczgcych — bedziemy
wspdlnie 4 lata pracowaé — zaproponuje krotka
formute przedstawienia. Wiekszo$¢ z panstwa
sie zna, ale prosilbym, jezeli mozna, o dwu-,
trzyzdaniowe przedstawienie sie kazdego ze
swojej strony.

Ja sie nazywam Krzysztof Kwiatkowski.
Bylem senatorem w latach 2007-2011. W la-
tach 2007-2009 kierowalem pracami Komi-
sji Ustawodawczej, p6zniej rozpoczalem prace
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Bylem takze
postem i wtedy szefem komisji kodyfikacyjne;.

Pani Senator?

SENATOR
BARBARA ZDROJEWSKA

Barbara Zdrojewska, senator IX kadencji, to
jest moja druga kadencja. Samorzgdowiec przez
wiele lat, we Wroclawiu, byla szefowa sejmiku
wojewddzkiego i przewodniczaca Rady Miej-
skiej Wroclawia. W Komisji Ustawodawczej po
raz drugi bede zasiadala, bo pracowalam w niej
w poprzedniej kadencji. Dziekuje.

SENATOR
AGNIESZKA GORGON-KOMOR

Ja nazywam sie Agnieszka Gorgon-Komor.
Jestem lekarzem kardiologiem. W Senacie to
moj debiut. Wezesniej bytam wiceprzewodniczg-
ca Rady Miasta Bielska-Bialej, pierwsza kobieta
na tym stanowisku. Dzialam tez w samorzadzie
lekarskim. Na co dzien pelnie funkcje zastepcy
ordynatora oddziatu kardiologii i kardioonkolo-
gii. Dziekuje bardzo.

SENATOR
JOLANTA HIBNER

Witam wszystkich panstwa.

Jolanta Hibner, jestem inzynierem po Poli-
technice Warszawskiej. Przez 12 lat bylam radna
Warszawy, bylam postem V, VI i ostatniej, VIII
kadencji, a w miedzyczasie bytam europostem.
Dziekuje.

SENATOR
BENIAMIN GODYLA

Beniamin Godyla, senator X kadencji. Wcze-
$niej radny powiatu oleskiego, nastepnie radny
Sejmiku Wojewoddztwa Opolskiego. Dziekuje.
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SENATOR
KAZIMIERZ MICHAL UJAZDOWSKI

Kazimierz Ujazdowski. Jestem prawnikiem
zwigzanym z uniwersytetem, z ktorym zwia-
zany jest przewodniczacy komisji. Bylem wie-
lokrotnie postem na Sejm, wicemarszatkiem
Sejmu i czlonkiem Parlamentu Europejskie-
go, dwukrotnie ministrem kultury. Dziekuje
bardzo.

SENATOR
JAN FILIP LIBICKI

Jan Filip Libicki. Z wyksztalcenia jestem hi-
storykiem. Senatorem jestem trzecig kadencje,
wczesniej przez 2 kadencje bylem postem. Chce
powiedzie¢, ze w latach 1998—2002 bylem tez
z panem przewodniczgcym cztonkiem Zarzgdu
Polskiego Komitetu Paraolimpijskiego, to nas
z panem przewodniczacym polgczyto. Dziekuje.

SENATOR
PAWEL ARNDT

Pawel Arndt. Jestem gnieznianinem. Przez
2 kadencje bytem wiceprezydentem Gniezna,
bylem przewodniczgcym Sejmiku Wojewddztwa
Wielkopolskiego i przez 18 lat postem.

SENATOR
KAZIMIERZ KLEINA

Kazimierz Kleina. Senatorem jestem juz od
kilku kadencji, pracuje gléwnie w komisji gospo-
darki narodowej i w drugiej komisji, w komisji
finanséw publicznych, tam jestem przewod-
niczagcym. Chcialbym tez rzetelnie pracowac
w Komisji Ustawodawczej.

SENATOR
LESZEK CZARNOBA)

Leszek Czarnobaj, trzecia kadencja w Se-
nacie. Do tej pory gléwnie w komisji finanséw,
w ustawodawczej po raz pierwszy, mam nadzie-
je, ze efektywnie. Za mng 20 lat pracy w samo-
rzadzie.

SENATOR
KRZYSZTOF BREJZA

Krzysztof Brejza, w Sejmie w latach 2007-
2015, wiceprzewodniczacy Komisji do Spraw
Stuzb Specjalnych i w sejmowej Komisji Ustawo-
dawczej 3 kadencje, od 2007 r. do 2015 1.

SENATOR
RAFAL AMBROZIK

Rafal Ambrozik, byly radny wojewddztwa
16dzkiego. To moja druga kadencja w Senacie.
W poprzedniej kadencji pracowalem w Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz
w Komisji Ustawodawczej. Bylem czlonkiem
Krajowej Rady Sadownictwa. Dziekuje.

(Senator Stanistaw Gogacz: Stanistaw Go-
gacz...)

(Senator Kazimierz Kleina: Jeszcze pani sena-
tor Lidia Staron.)

(Senator Lidia Staron: Dobrze, niech powie...)

(Wesotosc na sali)

(Senator Stanistaw Gogacz: A, rzeczywiscie,
przepraszam, bo myslalem, ze...)

SENATOR
LIDIA STARON

Lidia Staron, piata kadencja i tez pigta kaden-
cja w Komisji Ustawodawczej, 3 kadencje w Sej-
mie, 2 kadencje w Senacie. Senator niezalezny.
Dziekuje.

SENATOR
STANISLAW GOGACZ

Stanistaw Gogacz. Bylem zastepca przewod-
niczgcego Komisji Ustawodawczej w IV kadencii,
bytem przewodniczacym Komisji Ustawodaw-
czej w ubieglej kadencji. Bylem wicemarszal-
kiem wojewoddztwa lubelskiego. Jezeli chodzi
o Komisje Ustawodawecza, to po raz trzeci w niej
jestem. Dziekuje bardzo.

SENATOR
MALGORZATA KOPICZKO

Matgorzata Kopiczko. Reprezentuje woje-
wodztwo warminsko-mazurskie, w szczegélno-
$ci Mazury. Senator IX kadencji, cztonek Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji Spraw
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Emigracji i Lacznosci z Polakami za Granica, ale
przede wszystkim nauczyciel, wieloletni dyrek-
tor szkoly. Po raz pierwszy w Komisji Ustawo-
daweczej. Dziekuje.

SENATOR
MAREK MARTYNOWSKI

Marek Martynowski, senator VIII, IX i X ka-
dencji. Poprzednio réwniez bylem w Komisji
Ustawodawczej.

SENATOR
JAN MARIA JACKOWSKI

Jan Maria Jackowski, senator VIII, IX i X ka-
dencji, poprzednio posel, w przeszlosci réwniez
sedzia Trybunalu Stanu i samorzadowiec. Dzie-
kuje.

SENATOR
WOJCIECH PIECHA

Wojciech Piecha, senator IX i X kadencji.
W latach 2007-2015 radny miasta Rybnika.
Dziekuje.

SENATOR
MAREK PEK

Marek Pek, senator IX i X kadencji. W po-
przedniej kadencji wicemarszatek Senatu,
czlonek Komisji Ustawodawczej, wiceprzewod-
niczacy Komisji Spraw Zagranicznych i Unii
Europejskiej, sekretarz Senatu. Dziekuje bardzo.

SENATOR
ALEKSANDER SZWED

Aleksander Szwed, potudnie Dolnego Slaska,
reprezentuje ziemie klodzka, zabkowicka i dzier-
zoniowska. Zawodowo byly rolnik, byly pracow-
nik osrodka pomocy spolecznej. Zajmowatem
sie m.in. pozyskiwaniem $rodkow unijnych dla
samorzgdéw. Bylem tez dyrektorem Powiatowej
i Miejskiej Biblioteki Publicznej w Klodzku. Je-
$li chodzi o sprawowanie funkcji publicznych, to
bytem radnym Rady Powiatu Klodzkiego w la-
tach 2010-2015. Bylem senatorem IX kadencji,

bylem czlonkiem réwniez Komisji Ustawodaw-
czej. Dziekuje bardzo.

SENATOR
MAREK KOMOROWSKI

Marek Komorowski. Jestem radcg prawnym,
obstuguje samorzady pod wzgledem... Prowa-
dze kancelarie radcy prawnego. W samorza-
dach nieprzerwanie radnym jestem od 1990 r.,
wszystkich kadencji rady miejskiej, rady powia-
tu, do tego 4 kadencje w sejmiku. Konczylem...
Do wyboréw bylem wiceprzewodniczacym sej-
miku, wezesniej przez 1 kadencje bylem starostg
zambrowskim. Dziekuje.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Jerzy Czerwinski, posel w latach 2001-2005,
senator IX kadencji i wowczas czlonek Komisji
Ustawodawczej.

(Wypowiedziw tle nagrania)

SENATOR
MAREK BOROWSKI

Marek Borowski, senator z warszawskiej
Pragi, gdzie Komisja Ustawodawcza cieszy sie
ogromnym powazaniem. Dziekuje.

(Wesotosé na sali)

(Gtos z sali: Brawo!)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo serdecznie panstwu dziekuje...
(Senator Grzegorz Czelej: Jeszcze ja.)
(Wypowiedziw tle nagrania)

A, jeszcze... Przepraszam.

Prosze.

SENATOR
GRZEGORZ CZELE)

Grzegorz Czelej. To jest moja czwarta kaden-
cja.Jajestem senatorem spod Lublina, doktorem
nauk medycznych, drugi fakultet to zarzadzanie
i marketing, specjalizacja stomatologia dziecie-
ca. Pozdrawiam.
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PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Czy wszyscy panie i panowie senatorowie sie
przedstawili? Dziekuje.

Po uzgodnieniu z klubami chcialbym pan-
stwa poinformowac, ze Prezydium Senatu wy-
razilo zgode na rozszerzenie sktadu prezydium
komisji. Z uwagi na to, ze jest to najwieksza ko-
misja ze wszystkich powolanych w tej kadencji
Senatu, bedziemy mieli mozliwos¢ pracowac,
korzystajac z zaangazowania 4 wiceprzewodni-
czgcych. I teraz cheialbym panstwu przedstawic
te kandydatury. Ja bardzo krétko powtdrze pew-
ne informacje, bo inaczej jest, gdy panstwo sami
sie przedstawiaja, a inaczej, gdy kto$ moze o was
cos$ dobrego powiedziec.

Alfabetycznie jako pierwszg kandydature
klub senacki Prawa i Sprawiedliwo$ci przedsta-
wia kandydature pana senatora Rafala Ambrozi-
ka, senatora IX i X kadencji, parlamentarzysty,
samorzadowca, polityka. Ukonczyt studia na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Lodzkiego oraz jest absolwentem Uniwersytetu
Kardynatla Stefana Wyszynskiego w Warszawie.
‘W poprzedniej kadencji byt takze cztonkiem Ko-
misji Ustawodawczej oraz przedstawicielem Se-
natu w Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Czy pan senator wyraza zgode na kandydowa-
nie na funkcje wiceprzewodniczgcego komisji?

SENATOR
RAFAL AMBROZIK

Tak, wyrazam.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Kolejna kandydatura zgodnie z kolejnoscia
alfabetyczng to kandydatura pana senatora Mar-
ka Borowskiego. Pan senator jest absolwentem
Szkoly Gléwnej Planowania i Statystyki. W swo-
jej przeszlosci pelnil rézne funkcje publiczne.
Byl wicepremierem, ministrem finanséw, zaj-
mowal stanowisko szefa Urzedu Rady Mini-
strow. W parlamencie byt postem na Sejm I, II,
ITI, IV i VI kadencji, senatorem VIII i IX kaden-
cji. W Sejmie II i IIT kadencji sprawowal urzad

wicemarszatka, w Sejmie IV kadencji marszatka
Sejmu. Ma takze doswiadczenia w pracy samo-
rzadowej. W Senacie w ostatnim czasie w VIII
kadencji nalezal do Komisji Spraw Emigra-
cji i Lacznosci z Polakami za Granicg, Komisji
Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej oraz
Komisji Ustawodawczej, w Senacie IX kadencji
nalezal do Komisji Ustawodawczej. Jest Kawale-
rem Orderu Usmiechu i Legii Honorowe;j.

Czy pan senator wyraza zgode na kandydo-
wanie?

SENATOR
MAREK BOROWSKI

Tak, wyrazam.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Trzecia kandydatura to kandydatura... Prze-
praszam.

Zgloszony przez klub senacki Koalicji Oby-
watelskiej.

Trzecia kandydatura to kandydatura pana
senatora Stanistawa Gogacza. Pan senator byl
senatorem IV, VII, VIII, IX i X kadencji. W IX
kadencji przewodniczyl pracom Komisji Usta-
wodawczej, byl takze przedstawicielem Senatu
w Krajowej Radzie Sadownictwa. Przepraszam,
nie powiedzialem tego na poczatku, jest absol-
wentem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Czy pan senator zgloszony przez Klub Prawa
i Sprawiedliwos$ci wyraza zgode na kandydowa-
nie?

SENATOR
STANISLAW GOGACZ

Tak, wyrazam zgode na kandydowanie.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

I czwarta kandydatura — bardzo sie ciesze,
ze sklad prezydium uzupelni kobieta — zglo-
szona przez Kolo Senatoréw Niezaleznych to
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kandydatura pani senator Lidii Staron, ktdra
jest absolwentka Akademii Rolniczo-Technicz-
nej w Olsztynie. Byla postanka na Sejm V, VI
i VII kadencji i senatorem IX oraz X kadencji.
Jest aktywna w roznych inicjatywach spotecz-
nych, m.in. zasiada w Radzie ds. Pokrzywdzo-
nych Przestepstwem. Byla inicjatorka zmian
w ustawach o spoéldzielniach mieszkaniowych,
w prawie spotdzielczym, w kodeksie postepowa-
nia cywilnego. Jest takze dzialaczka spoleczna,
zatozycielkg i prezesem Stowarzyszenia Obrony
Praw Spoéldzielcéw oraz organizatorkg ogdlno-
polskich akeji spotecznych jak np. ,Cata Polska
rozmawia z dzie¢mi”, czy ,Przestan pi¢, zacznij
zy¢”. Byla takze w Senacie, tak jak powiedziala,
cztonkinig Komisji Ustawodawczej.

Czy pani senator wyraza zgode na kandydo-
wanie?

SENATOR
LIDIA STARON

Tak, wyrazam zgode.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo serdecznie dziekuje.

Teraz zgodnie z procedura, z regulaminem,
Szanowni Panstwo, informuje, ze mamy zglo-
szone 4 kandydatury. Bedziemy... Przepraszam.

Czy sa jeszcze jakie$ inne zgloszenia?

Nie widze.

Mamy czworo kandydatéw na 4 miejsca.
Zgodnie z regulaminem bedziemy glosowaé nad
kandydaturami w kolejnosci alfabetycznej, czyli
nad kandydaturami panstwa senatorow Rafala
Ambrozika, Marka Borowskiego, Stanistawa Go-
gacza oraz pani senator Lidii Staron. Rozumiem,
ze procedura to jest procedura przez podniesie-
nie reki.

W takim razie przechodzimy do glosowania
w sprawie poszczegdlnych kandydatow.

Kto z pan i panéw senatoréw jest za popar-
ciem kandydatury pana senatora Rafala Ambro-
zika na funkcje wiceprzewodniczgcego komis;ji?
(23)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W kolejnym glosowaniu moze juz nie bede
musial pytaé, ale teraz zapytam: czy sg glosy
przeciwne? (0)

Kto wstrzymal sie od glosu? (0)

Stwierdzam, ze kandydatura zostata przyjeta
jednoglosnie.

Kolejna kandydatura to kandydatura pana
senatora Marka Borowskiego.

Kto z pan i panéw senatoréw jest za popar-
ciem tej kandydatury? Prosze o podniesienie
reki. (23)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

23 glosy za, nie bylo gloséw przeciwnych,
nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Kandydatura oczywiscie uzyskala wymaga-
ng wiekszo$¢. Pan senator zostal powolany na
funkcje wiceprzewodniczacego.

Trzecia kandydatura to kandydatura pana
senatora Stanistawa Gogacza.

Kto z pan i panéw senatoréw jest za popar-
ciem tej kandydatury? Prosze o podniesienie
reki. (23)

(Gtos z sali: Jednoglosnie.)

Stwierdzam, ze oddano 23 glosy za, nie byto
gloséw przeciwnych, nikt nie wstrzymat sie od
glosu.

Oczywiscie gratulujemy wyboru.

Czwarta kandydatura to kandydatura pani
senator Lidii Staron.

Kto z pan i panéw senatoréw jest za popar-
ciem tej kandydatury? Prosze o podniesienie
reki. (23)

(Gtos z sali: Jednoglosnie.)

Stwierdzam, ze oddano 23 glosy za, nie byto
glosow przeciwnych i nikt nie wstrzymat sie od
glosu.

Oczywis$cie pani senator zostala powotana na
funkcje wiceprzewodniczacej.

Wszystkim wiceprzewodniczacym
gratuluje.

Nie prosze panstwa za stdl. Dlaczego? Bo ja
tez juz sie przemieszczam na bok i rozpoczy-
namy drugg czes¢, cze$¢ merytoryczng naszego
posiedzenia, czyli przechodzimy, po pierwsze, do
informacji Biura Legislacyjnego dotyczacej prac
ustawodawczych Senatu, nastepnie do informa-
cji Biura Legislacyjnego dotyczacej trybu prac
nad wykonywaniem wyrokow TK oraz do infor-
macji Biura Legislacyjnego na temat zasad przy-
gotowania oceny skutkow regulacji, OSR, do se-
nackich inicjatyw ustawodawczych. Czes¢ z tych
informacji bedzie polgczona z prezentacjami.

Oddaje glos po kolei poszczegdlnym przed-
stawicielom biura.

Bardzo prosze.

cieplo
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GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Dzien dobry.

Jakub Zabielski, Biuro Legislacyjne.

Panstwo sie przedstawialiscie, ja tez sie
przedstawie. Szdsta moja kadencja w Senacie.
0Od 2007 r. wykladowca Krajowej Szkoly Admi-
nistracji Publicznej, ucze legislacji i ucze o tym,
jak tworzy¢ prawo.

Drodzy Panstwo, ja zostalem poproszony
o to, zeby przedstawi¢ panstwu podstawowe
informacje dotyczgce procesu prawotworczego
w Senacie. Wiekszos¢ z panstwa parlamenta-
rzystami jest od wielu lat, ale mamy wsrdd nas
takich parlamentarzystow, ktorzy wezesniej byli
postami. Ja chciatbym zwrdci¢ szczegolng uwage
na to, czym rézni sie Senat od Sejmu, jaka jest
rola Senatu, a jaka jest rola Sejmu.

Drodzy Panstwo, zacznijmy od tego, ze zgod-
nie z art. 95 konstytucji wladze ustawodawcza
w Polsce sprawuja Sejm i Senat. Przy czym mu-
simy mie¢ na uwadze to, ze w konstytucji przy-
jeto model dwuizbowosci niesymetrycznej, a co
za tym idzie, Sejm i Senat majg inne miejsce
w strukturze organéw wiadzy ustawodawczej,
jest tu zréznicowanie kompetencji. Wprawdzie
izba wyzsza parlamentu jest Senat, niemniej nie
idzie za tym kompetencja. Niestety, Senatowi
wolno mniej niz Sejmowi. A bierze sie to stad,
ze zgodnie z art. 121 konstytucji Senat zajmuje
sie ustawami uchwalonymi przez Sejm. Zwra-
cam panstwa uwage na to, ze Senat nie uchwa-
la ustaw. Musimy mie¢ tego $wiadomos$é. Do
Senatu trafiajg ustawy uchwalone przez Sejm.
Co jest rolg Senatu? Rolg Senatu jest rozpatrze-
nie ustawy, ktorg Sejm uchwalil.

Zgodnie z konstytucja Senat w zakresie
uchwalania ustaw ma takie samo prawo jak Sejm
tylko w 2 przypadkach: jezeli chodzi o ustawe
zmieniajaca konstytucje i jezeli chodzi o usta-
we, ktora wyraza zgode na ratyfikacje umowy,
na mocy ktorej Rzeczpospolita przekazuje swoje
kompetencje organizacji albo organowi miedzy-
narodowemu. Tylko w tych 2 przypadkach mamy
do czynienia z sytuacja, w ktorej Sejm i Senat
uchwalajg ustawy. W pozostalym zakresie Senat
jest uczestnikiem postepowania prawotworcze-
go, ustawodawczego, ale tylko w takim zakresie,
w jakim rozpatruje to, co uchwalil Sejm.

Oczywiscie Senat ma tez inne funkcje w za-
kresie postepowania prawotwdrczego, ale o tym
powiem w drugiej czeSci mojego wystgpienia.
Mysle tutaj o kwestii inicjatywy ustawodawczej.
Niemniej zgodnie z konstytucja takim zasadni-
czym i podstawowym zadaniem Senatu jest roz-
patrywanie ustaw.

Prosze panstwa, kolejna wazna rzecz, o kto-
rej trzeba wiedzied, jezeli chodzi o Senat, to jest
kwestia dotyczaca regulaminu. Konstytucja
sama w sobie nie reguluje kwestii zwiazanych
ze sposobem procedowania, kwestii zwigzanych
z porzadkiem prac w Senacie nad ustawami.
Te kwestie zostaty zgodnie z art. 124 konstytucji
uregulowane w Regulaminie Senatu. Regulamin
Senatu jest szczegblnym aktem. Wprawdzie jest
to akt o charakterze wewnetrznym, niemniej
zgodnie z art. 112, ktéry jest stosowany odpo-
wiednio do Senatu, jest to szczegélny akt o cha-
rakterze wewnetrznym. Dlaczego? Dlatego ze
w tym akcie oprécz kwestii zwigzanych z proce-
dura i organizacjg uregulowane sg rowniez kwe-
stie zwigzane z wykonywaniem konstytucyjnych
i ustawowych obowigzkéw organéw panstwo-
wych wobec Senatu, co oznacza, ze w tym zakre-
sie regulamin de facto ma moc réwng ustawie.
Sp. prof. Winczorek, stynny konstytucjonalista,
podkreslal, ze Regulamin Senatu w zakresie tych
przepisow, ktdore regulujg sposob wykonywania
obowigzkdow wzgledem Senatu, jest quasi-usta-
wa. Dlatego tez my w naszych relacjach z inny-
mi uczestnikami obrotu prawnego publicznego,
organami wladzy publicznej, administracji itd.
powolujemy sie na nasz regulamin i mamy pra-
wo oczekiwaé, ze inni nasz regulamin w tym za-
kresie beda rowniez respektowali, tzn. beda sie
podporzadkowywali temu, co z tego naszego re-
gulaminu wynika. Dlaczego? Dlatego Ze ustrojo-
dawca przyznat Senatowi prawo do tego, aby ten
w swoim regulaminie takie kwestie uregulowat.

Drodzy Panstwo, jezeli regulamin, to pyta-
nie o to, kto dokonuje wykladni regulaminu.
Szczesliwie Regulamin Senatu jest aktem troche
bardziej generalnym i abstrakcyjnym niz ten
sejmowy. Jest aktem krotszym, a skoro jest to
akt krotszy, to oznacza, ze w tej mniejszej licz-
bie przepisow wyrazono troszeczke wiecej norm
postepowania. Z tym sie wiaze czasami ko-
nieczno$¢ wyinterpretowywania z regulaminu
pewnych norm postepowania. Kto takiej inter-
pretacji, Drodzy Panstwo, dokonuje? Jaki$ czas
temu w naszym regulaminie przyjeto, ze taka
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kompetencje beda mialy 2 organy Senatu: z jed-
nej strony marszalek Senatu, a z drugiej strony
Prezydium Senatu, ktore bedzie dziatalo po za-
siegnieciu opinii Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich. Kazdy z tych organéw ma
kompetencje w innym momencie. Marszatkowi
Senatu kompetencja ta przystuguje w trakcie
obrad, natomiast Prezydium Senatu — w po-
zostaltym zakresie. Gdyby zdarzylo sie tak, ze
marszatek Senatu w trakcie trwania posiedzenia
plenarnego nie bylby w stanie dokona¢ wyktadni
regulaminu, co jest rowniez mozliwe ze wzgledu
na zlozonos¢ i skomplikowanie sprawy, w takim
wypadku kwestie zwigzane z dokonaniem inter-
pretacji musialoby wzig¢ na siebie Prezydium
Senatu. Trzeba by bylo w trakcie posiedzenia
plenarnego oglosi¢ przerwe, musialoby sie ze-
bra¢ Prezydium, musiataby sie zebra¢ komisja
regulaminowa, aby dokona¢ stosownej wyktad-
ni regulaminu. Oczywiscie zaréwno marszalek
Senatu, jak i Prezydium korzystaja z pomocy
m.in. Biura Legislacyjnego w zakresie tego, jak
poszczegolne normy z tego regulaminu wyinter-
pretowac i co tam zostalo zakodowane.

Przez wiele lat bylo tak, ze wylaczna kom-
petencje w zakresie dokonywania interpretacji
mialo Prezydium Senatu, ale to rozwiazanie bylo
bardzo niefunkcjonalne. Wigzalo sie to chociaz-
by z koniecznoscia oglaszania przerw w trakcie
posiedzenia plenarnego po to, zeby moglo sie
zebra¢ Prezydium w celu dokonania wyktadni,
co oczywiscie z punktu widzenia efektywnosci
dzialania Senatu nie bylo najlepszym rozwiaza-
niem. Stad tez zdecydowano si¢ wprowadzi¢ czy
rozszerzy¢ katalog kompetencji marszatka row-
niez o te dotyczacg interpretacji regulaminu.

Drodzy Panstwo, powiedzialem, ze Sejm
i Senat majg rdézne miejsce w strukturze orga-
now wladzy ustawodawczej. Przed...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Prosze?

(Glos z sali: Czy wicemarszalek...)

(Gtos z sali: Mikrofon...)

(Glos z sali: ..Wicemarszalek prowadzacy
obrady...)

Tak, dlatego ze wicemarszalek prowadzacy
obrady ma kompetencje marszatka. W tym mo-
mencie ten, kto przewodniczy obradom, ma pra-
wo dokonac¢ takiej interpretaciji.

Prosze panstwa, skoro Senat ma inng role
w postepowaniu ustawodawczym, to trzeba
popatrze¢ na réznice. Przede wszystkim Senat

ma tylko 30 dni na podjecie uchwaty w sprawie
ustawy.

Czy Senat moze zablokowa¢ prace nad usta-
wa? Nie moze. Dlaczego nie moze? Jezeli Senat
w ciggu 30 dni nie przygotuje swojego stanowi-
ska i nie przekaze go do Sejmu, zgodnie z kon-
stytucja ustawe uznaje sie za przyjeta w brzmie-
niu uchwalonym przez Sejm.

Mamy takie domniemanie, teoretycznie
mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze Senat nie
zajmuje sie wszystkimi ustawami, ze Senat do-
konuje sobie wyboru ustaw, ktérymi sie zajmie,
i zajmuje sie tymi, ktore go interesuja, a pozo-
stale pozostawia uplywowi czasu po to, zeby
one zostaly przyjete w takim ksztalcie, w jakim
je Sejm uchwalil. To tez jest mozliwe. Jednak
prawda jest taka, ze przez te 9 kadencji, ktdore
do tej pory mialy miejsce, nie zdarzylo sie tak,
zeby Senat nie zajat stanowiska. Zawsze zajmuje
stanowisko. Ale by¢ moze sie kiedy$ taki pomyst
pojawi, zeby Senat zajmowal sie tylko takimi
ustawami, ktére uzna za najwazniejsze, i to tez
bedzie dopuszczalne.

Drodzy Panstwo, 30 dni liczymy od dnia
przekazania. W zwiazku z tym bardzo wazny
jest moment, w ktorym marszalek Sejmu prze-
kaze ustawe Senatowi. Nie jest wszystko jedno,
czy dokona tego aktu w dniu uchwalenia tej usta-
wy przez Sejm, czy dokona tego np. w kolejnym
tygodniu w poniedzialek. Dlaczego ma to istotne
znaczenie? Dlatego ze ten termin 30-dniowy li-
czymy od momentu przekazania. Stad tez dobre
relacje pomiedzy Sejmem i Senatem sa warun-
kiem tego, zeby Senat rzeczywiscie mial czas,
ten konstytucyjny czas, pelny, 30-dniowy okres
na to, zeby rozpatrzy¢ ustawe.

Drodzy Panstwo, najwazniejszym organem
Senatu, jezeli chodzi o rozpatrywanie ustaw, sa
komisje. Trzeba mie¢ tego swiadomos¢. Senat
jest bardzo wazny, posiedzenie plenarne jest
bardzo wazne, ale te najwazniejszg prace me-
rytoryczna wykonujemy w komisjach. Zgodnie
z naszym regulaminem mozemy mie¢ 2 rodzaje
komisji: komisje stale i komisje nadzwyczajne.
Dzisiaj ani w poprzednich kadencjach komisji
nadzwyczajnych Senat nie powolywal. Czym sie
rézni komisja stata od nadzwyczajnej? Zakresem
zadan. Komisja stala jest to komisja do okreslo-
nego rodzaju spraw. Te sprawy zostaly zdefi-
niowane w zalaczniku do regulaminu. Komisje
nadzwyczajne sa powolywane do realizacji okre-
slonych zadan. Takich komisji nadzwyczajnych
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nie mamy. Do tej pory okazywalo sie, ze komi-
sje stale w zupelnosci wystarczajg do tego, aby
wszystkimi zadaniami, ktore stoja przed Sena-
tem i przed nimi, zaja¢ sie nalezycie.

Drodzy Panstwo, prosze zwrdci¢ uwage na
to, co jest zadaniem komisji. Bardzo czesto wy-
daje nam sie, ze komisje to tylko rozpatrywanie
ustaw, to tylko przygotowywanie projektow,
posiedzenia seminaryjne, rozmowa na rozne
tematy z przedstawicielami czy to rzadu, czy
réznych srodowisk. Zapominamy o tym, ze za-
daniem komisji jest rowniez kwestia dotyczaca
czego$, co bysmy nazwali taka senacks ocena
skutkow regulacji ex post, czyli w odniesieniu do
tych przepisdow, ktére juz w systemie funkcjonu-
ja. Popatrzcie panstwo na drugi punkt. Komi-
sje senackie zajmujg rowniez stanowiska co do
prawidlowo$ci wprowadzenia w zycie i sposobu
wykonywania ustaw. Niestety, ta kompetencja
nie jest rownowaznie traktowana z tg pierwsza,
dotyczaca przygotowywania sprawozdan.

Kolejna rzecz, Drodzy Panstwo: co z tymi
ustawami w komisjach? Ile czasu teoretycznie
powinna mie¢ komisja na przygotowanie swoje-
go stanowiska? Skoro mamy 30 dni na to, zeby
Senat w ogéle przygotowal swoje stanowisko
i przekazal do Sejmu, w regulaminie przyjeto
takie terminy, ktore umozliwia wywiagzanie sie
z tych 30 dni. Przyjmuje sie, ze w przypadku ta-
kiej typowej ustawy jest 18 dni na rozpatrzenie
jej przez komisje i przygotowanie przez komisje
swojego stanowiska. Jezeli wiec méwimy o typo-
wej ustawie, to teoretycznie od momentu skiero-
wania tej ustawy do wlasciwej komisji powinna
ona mie¢ ona ponad 2 tygodnie na to, zeby przy-
gotowac stanowisko. No, praktyka pokazuje, ze
tych 18 dni zazwyczaj nie ma. W kazdym razie
teoretycznie przepisy regulaminu stanowia o 18
dniach. Wyjatek dotyczy ustaw wykonujacych
prawo Unii Europejskiej, takze ustaw, ktore sg
procedowane w trybie pilnym. W tym wypadku
termin na przygotowanie sprawozdania przez
komisje wyznacza nam marszalek Senatu.

Prosze pamietac o tym, ze inny przepis regu-
laminu stanowi o tym, ze posiedzenie plenarne
i rozpatrywanie okreslonego punktu moze sie
odby¢ tylko w takim przypadku, gdy wczesniej
senatorowie znajg okreslong sprawe z druku,
ktory zostal im doreczony 3 dni przed posie-
dzeniem. Innymi slowy, komisje majg zrobic¢
wszystko, aby te 3 dni byly zagwarantowane.
Oczywiscie Regulamin Senatu pozwala komisji

w pewnych okolicznosciach wystgpi¢ do mar-
szatka o to, aby przygotowatl...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

...czy aby marszatek pozwolil wydluzy¢ ter-
min na przygotowanie sprawozdania, a wiec aby
ten 3-dniowy termin przed posiedzeniem ple-
narnym skrocic. Niestety, praktyka pokazuje, ze
tak sie dos¢ czesto zdarza.

Drodzy Panstwo, kolejna rzecz. Co moze zro-
bi¢ Senat, a zatem co moze zrobi¢ komisja? Co
jest rolg komis;ji? Po co komisja sie spotyka? Po
co ona rozpatruje ustawe? Tak naprawde istota
pracy komisji jest przygotowanie na potrzeby
posiedzenia plenarnego projektu uchwaty Sena-
tu. Komisja ma przygotowac urobek, ktory jako
wlasny bedzie mogl przyja¢ Senat. Stad tez to,
co my nazywamy sprawozdaniem, jest niczym
innym jak projektem uchwaty Senatu w odnie-
sieniu do konkretnej ustawy.

Drodzy Panstwo, co komisja moze zapropo-
nowa¢ w takim projekcie? Po pierwsze, przyje-
cie ustawy bez poprawek. To nam wolno, na to
nam pozwala konstytucja. Po drugie, mozemy
wprowadzaé¢ do ustawy poprawki. A po trzecie,
mozemy zaproponowac odrzucenie ustawy, czy-
li tzw. senackie weto. Te 3 rzeczy mozemy zrobic.
Sa oczywiscie takie ustawy, w odniesieniu do
ktérych np. nie mozemy przyja¢ wniosku o od-
rzucenie ustawy. Taka ustawa jest np. ustawa
budzetowa. Senat budzetu odrzuci¢ nie moze,
ale oczywiscie moze go zmieniaé, oczywiscie
moze uchwali¢ do niego poprawki. To, co widzi-
my na tym slajdzie, to jest przyktad takiej kla-
sycznej, typowej ustawy.

Skoro méwimy o tym, ze komisja moze pro-
ponowac poprawki, to zwracam panstwa uwage
na to, ze w Senacie inaczej niz w Sejmie prawo
zglaszania poprawek przystuguje wylacznie se-
natorom. Musimy mie¢ tego swiadomos¢. Nawet
w sytuacji gdy przychodzi przedstawiciel rza-
du i chce, aby w trakcie prac w Senacie zostata
zgloszona jaka$ poprawka, on tej poprawki nie
zglasza. On te poprawke moze przygotowac, ale
przedstawiciel rzagdu musi sobie znalez¢ senato-
ra, ktoremu poprawke przekaze i ktory to sena-
tor uzna te poprawke za swoja, po czym zglosi
ja odpowiednio na posiedzeniu komisji czy na
posiedzeniu plenarnym. Gdy Biuro Legislacyj-
ne przygotowuje opinie i w tej opinii proponu-
je jakie$ zmiany, to nie sa to poprawki, prosze
panstwa, tylko to sg propozycje poprawek, kto-
re to propozycje stana sie poprawkami dopiero

4 grudnia 2019 .



11

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej (2.)

wowczas, gdy zostang przejete przez ktdregos
z senatoréw i zgloszone jako jego. Stad tez uczu-
lam panstwa na to, ze jezeli docierajg do panstwa
sygnaly o tym, ze by¢ moze bedg jakie$ popraw-
ki potrzebne, to te poprawki musicie panstwo
przygotowaé z odpowiednim wyprzedzeniem
po to, zeby mozna bylo, po pierwsze, od strony
techniczno-legislacyjnej prawidlowo je zreda-
gowac, po drugie, zebyscie mogli paiistwo zapo-
znac sie z ich trescia, a po trzecie, zeby$cie mogli
je $wiadomie i w sposob odpowiedzialny ztozy¢
czy na posiedzeniu komisji, czy na posiedzeniu
plenarnym.

Zwracam panstwu uwage na to, ze gdy do-
chodzi do przygotowywania poprawek na ostat-
nig chwile, to niestety, tak naprawde wszyscy,
i senatorowie, i Biuro Legislacyjne, jesteSmy po-
zbawieni czasu na refleksje nad tym, co tak na-
prawde w postaci tej poprawki do aktu by¢ moze
trafi. Mowie ,,by¢ moze”, bo to, ze Senat uchwa-
li okreslong poprawke i przekaze ja do Sejmu,
jeszcze absolutnie nie oznacza, ze ta poprawka
do aktu summa summarum wejdzie, prawda?
Miejmy $wiadomos¢ tego, co moze zrobi¢ Sejm
z poprawkami Senatu.

W kazdym razie ja ze swojej strony prosze
— to jest prosba moja jako legislatora senac-
kiego i moich kolegow z Biura Legislacyjnego
— Drodzy Panstwo, jezeli chcecie czy wiecie badz
macie sygnaly, ze poprawka bedzie potrzebna,
skontaktujcie sie z nami, z Biurem Legislacyj-
nym przed posiedzeniem komisji, przed posie-
dzeniem plenarnym. My panstwu takie popraw-
ki pomozemy przygotowac.

Poprawka w Senacie to specyficzny twdr, bo
to jest twor, ktory z jednej strony musi uwzgled-
ni¢ jezyk komunikacji wypracowany pomiedzy
Sejmem i Senatem przez 30 lat. Przeciez my nie
mozemy napisa¢ poprawki ot tak. Bo o co cho-
dzi? Chodzi nam o to, zeby nas Sejm zrozumial,
zeby wiedzial, co my za pomocg tej poprawki
chcemy zrobi¢. Tak wiec z jednej strony mamy
30 lat doswiadczen — my jestesmy dogadani
z sejmowym Biurem Legislacyjnym odnosnie
do tego, jak wyrazac¢ poszczegolne senackie po-
mysly legislacyjne, i my nie mozemy tej dzentel-
menskiej umowy dotyczacej komunikacji tamac.
Gdy ja ztamiemy, Sejm nas nie zrozumie i cho-
ciazby z tego powodu nasza poprawka moze nie
znalez¢ poparcia w tawach sejmowych. Z drugiej
strony pamietajmy o tym, ze kazda poprawka
oprocz tego jezyka komunikacji miedzy Sejmem

a Senatem musi uwzglednia¢ zasady techniki
prawodawczej, zasady techniki prawodawczej,
a wiec vademecum podstawowych zasad wlasci-
wych redaktorowi tekstu normatywnego. Tym
redaktorem jestescie panstwo jako senatorowie.
Panstwo jestescie tym prawdziwym legislato-
rem, ale my jako technicy, my jako prawnicy, my
jako legislatorzy parlamentarni musimy dba¢
o to, zeby zasady techniki prawodawczej tak bar-
dzo, ja kto mozliwe, jezeli tylko to jest mozliwe,
byly przestrzegane. Ja méwie ,jezeli to jest moz-
liwe”, bo jeste$my dorostymi ludzmi i wiemy, ze
czasami cel uswieca $rodki i te zasady techniki
prawodawczej schodza na dalszy plan. Mimo ze
powinny by¢ stosowane, brane pod uwage, cza-
sami nie zwraca si¢ na nie uwagi. No trudno,
takie zycie. Niemniej jednak, jezeli mamy czas
i wiemy, ze poprawka by¢ moze bedzie potrzeb-
na... Jezeli moge, to prosze panstwa o to, zeby-
Scie sie panstwo z nami kontaktowali.

Do kazdego projektu ustawy, ktory trafia do
laski marszatkowskiej w Sejmie, przypisywany
jest legislator, czyli my juz na etapie procedowa-
nia danego projektu w Sejmie wiemy, ktory legi-
slator w Senacie sie tym zajmie, a wiec juz od-
powiednio wezesnie mozna z takim legislatorem
nawigza¢ kontakt i sprobowac ustali¢, co tam be-
dzie potrzebne. Jezeli tego nie zrobimy, Drodzy
Panstwo, i pozostawimy wszystko zywiotowi,
to niestety nasze prawo bedzie rowniez zywiolo-
we. My jeste$my tutaj po to, zeby panstwu poma-
gat, a nie po to, zeby panstwu utrudniac. Sena-
torowie, ktorzy sg senatorami ktoras$ kadencje,
doskonale wiedza, na czym polega nasza praca,
do czego my jeste$my potrzebni.

Drodzy Panstwo, kolejna rzecz. Jezeli w trak-
cie posiedzenia komisji zostang zgloszone po-
prawki, to musimy te poprawki poddac pod glo-
sowanie. Pamietajmy o tym, ze uchwaly komisji
— mowie o glosowaniu w odniesieniu do wszyst-
kiego, co jest poddane pod glosowanie — zapa-
dajg zwyklg wiekszoscig gloséw, glosdw za musi
by¢ wiecej niz gloséw przeciw, liczby wstrzymu-
jacych sie nie bierze sie pod uwage. A wiec jezeli
mamy na sali 10 senatorow i 10 senatoréw bie-
rze udzial w glosowaniu, 2 jest za, 1 jest przeciw,
a pozostali sie wstrzymaja, to uchwata zostata
podjeta. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce.

Warunkiem tego, zeby komisja mogla pro-
cedowaé, innymi stowy, zeby przewodniczacy
komisji mdglt poddawaé pod rozstrzygniecie ko-
misji okreslone sprawy, czy to poprawke, czy to
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inne rozstrzygniecie, jest to, aby na sali obecna
byla co najmniej 1/3 cztonkéw komisji.

Kolejna rzecz. Inaczej niz w Sejmie komisje
zajmuja sie ustawami osobno. I to jest zasada,
Drodzy Panstwo. Byli postowie zapewne pamie-
taja, ze jezeli w Sejmie projekt trafial do wiecej
niz 1 komisji, to te komisje procedowaly wspol-
nie. Bardzo czesto powolywaly one ze swojego
sktadu podkomisje, zeby ta podkomisja przy-
gotowala urobek dla komisji czy polgczonych
komisji. W Senacie jest inaczej. Kazda z komisji
zajmuje sie ustawg osobno. Czy komisje moga
zajmowac sie ustawg lgcznie, wspdlnie? Moga,
o ile sobie tego zycza, o ile jest takie porozumie-
nie co do zasady pomiedzy przewodniczacymi
komisji, ktorzy uznaja, ze z réznych powodow
warto, zeby dana ustawa stanela przed pola-
czonymi komisjami. Gdyby taka decyzja zostala
podjeta, komisje odbywaja wspdlne posiedze-
nie, azeby jednak te polgczone komisje mogly
zajmowac stanowiska, czyli glosowa¢, musi by¢
kworum, co najmniej 1/3 czlonkéw kazdej z ob-
radujacych komisji. W zwigzku z tym, jezeli pra-
cuja w sali 2 komisje, to sekretarz jednej i sekre-
tarz drugiej komisji musi sprawdzi¢, czy kazda
z tych komisji ma na sali przynajmniej 1/3 swo-
ich czltonkow. Jezeli bedzie ich mniej, potaczone
komisje nie bedg mogly skutecznie podejmowac
wspolnych uchwat.

Drodzy Panstwo, z czym jeszcze mozecie sie
spotka¢ w trakcie posiedzenia komisji rozpatru-
jacej ustawe? Z wnioskiem mniejszosci komisji.
To jest bardzo wazny instrument, szczegélnie
dla tych, ktérzy sa w mniejszosci, jak sama na-
zwa wskazuje. Dlaczego to jest wazny instru-
ment? Poniewaz ten instrument z jednej strony
pozwala panstwu wprowadzi¢ do sprawozdania
komisji tre$¢ wniosku, ktory przepad!l na posie-
dzeniu komisji, a z drugiej strony daje panstwu
szanse uzyskania dodatkowego czasu na posie-
dzeniu plenarnym, daje czas, kiedy dany wnio-
sek przedstawiany jest jako wniosek mniejszosci
przez sprawozdawce wniosku mniejszosci. Jeze-
li nie bedziecie panstwo wnioskéw mniejszo$ci
zglaszali, to ani zaden wniosek, ani ten czas nie
bedzie panstwu dany.

Kiedy mozemy uzna¢, ze dany wniosek jest
wnioskiem mniejszosci? Jest tak w 2 przypad-
kach. Po pierwsze, jezeli dany wniosek zostal
poddany pod glosowanie, dajmy na to, prze-
wodniczacy poddal pod glosowanie okreslong
poprawke, poprawka ta uzyskala poparcie co

najmniej 2 senatoréw, a mimo to przepadala, tzn.
wiekszo$¢ byla przeciw. Jezeli w takim wypadku
1 z tych 2 senatorow wyglosi formule ,zglaszam
wniosek mniejszosci”, wskaze, z kim ten wnio-
sek mniejszosci zglasza, wowczas taki wniosek
uzyskuje status wniosku mniejszosci. Ci, ktorzy
zglosili wniosek mniejszo$ci, sposrdd siebie wy-
bierajg sprawozdawce wniosku mniejszosci, kto-
ry to sprawozdawca na posiedzeniu plenarnym
bedzie mial takie same uprawnienia jak spra-
wozdawca wiekszo$ci komisji. To podkreslam.

Druga sytuacja, w ktdérej mozemy mie¢ do
czynienia z wnioskiem mniejszosci, to sytuacja,
w ktorej nie glosowali$émy nad poprawksg, a mimo
to uzyskuje ona status wniosku mniejszosci,
bo taka jest wola co najmniej 2 senatoréw. Kie-
dy z taka sytuacjg bedziemy mieli do czynienia?
Drodzy Panstwo, wtedy gdy glosujemy nad wnio-
skiem dalej idgcym, a wniosek dalej idgcy wyklu-
czy nam glosowanie nad pozostalymi wnioskami.
W odniesieniu do tych pozostatych wnioskow,
mimo ze nie byly one poddawane glosowaniu, je-
zeli znajdzie sie co najmniej 2 senatoréw i wyraza
oni wole uznania wniosku za wniosek mniejszo-
$ci, mozemy taki status wnioskowi nada¢. Podam
przykltad. Dajmy na to, ze mamy zgloszone po-
prawki i mamy postawiony wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek. Dalej idacym wnioskiem
jest wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek,
wiec glosujemy nad nim w pierwszej kolejnosci.
Silg rzeczy nad poprawkami nie glosujemy. Ale
sg na sali co najmniej 2 osoby, ktore chca, zeby
przeszedl wniosek o wprowadzenie poprawek
i to wlasnie tych konkretnych poprawek. Sena-
torowie wtedy podnoszg reke i informujg prze-
wodniczacego o tym, ze te i te wnioski beda miaty
status wniosku mniejszo$ci. Potem my jako Biuro
Legislacyjne przygotowujace druk sprawozda-
nia zamie$cimy te wnioski w sprawozdaniu jako
wnioski mniejszosci. I znowu tych 2 senatoréw
czy grupa senatorow, ktéra zglosila wniosek
mniejszosci, bedzie musiala sposrdd siebie wska-
za¢ sprawozdawce wniosku mniejszosci.

Drodzy Panstwo, funkcja sprawozdawcy jest
bardzo wazng funkcja. Wybdr sprawozdawcy
komisji jest jednym z etapow procedowania nad
ustawa w komisji. W momencie gdy ustawa jest
juz rozpatrzona, w momencie kiedy komisja
przyjmie swoje stanowisko, zaproponuje przy-
jecie bez poprawek, odrzucenie albo wprowa-
dzenie poprawek, musi ze swojego sktadu wy-
bra¢ senatora sprawozdawce, ktory przedstawi
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na posiedzeniu plenarnym urobek komisji, na-
zywam to umownie urobkiem, przedstawi to,
co wynika z samego sprawozdania, a tak napraw-
de w sposéb obiektywny przedstawi to, co sie
dziato na posiedzeniu komisji. Prosze pamietac,
ze sprawozdawca komisji nie wystepuje w imie-
niu swoim, nie wystepuje w imieniu partii, ktorej
jest przedstawicielem, nie wystepuje w imieniu
klubu, kota, tylko wystepuje w imieniu komi-
sji i w sposob obiektywny ma przedstawic to,
co wynika z urobku, i to, jak wygladal przebieg
komisji, w szczegdlnosci jest obowigzany poin-
formowac¢ Wysoki Senat o tym, czy w posiedze-
niu braly udzial osoby wykonujace dzialalno$é¢
lobbingowg w procesie stanowienia prawa, te za-
wodowa, i jaki byl wpltyw tych osdb na to, co sie
znalazlo w sprawozdaniu komisji. To jest rola
sprawozdawcy.

W przypadku sprawozdawcy mniejszos$ci ko-
misji, o ktérym wczesniej wspominalem, jego
rolg na posiedzeniu plenarnym bedzie przed-
stawienie samego wniosku mniejszosci. Senator
sprawozdawca wniosku mniejszosci nie ma ta-
kiego samego zadania jak sprawozdawca wiek-
szosci. On nie musi opisywaé przebiegu posie-
dzenia komisji, bo od tego jest sprawozdawca
wiekszoéci, to on ma takie, a nie inne zadanie,
Drodzy Panstwo.

W momencie gdy zostali wybrani sprawoz-
dawcy wiekszosci i mniejszosci, jezeli wnioski
mniejszosci zostaly zgloszone, ustawa moze
trafi¢ na posiedzenie plenarne. Nie wiem, czy
zwrociliScie panstwo uwage na to, ze ja ani razu
nie powiedzialem o czytaniach w odniesieniu do
procedowania w Senacie. Senat, procedujac nad
ustawg uchwalong przez Sejm, proceduje nad
nig na poszczegolnych etapach procedury, a nie
w procedurze 3 czytan, jak to ma miejsce w Sej-
mie. Tak? Jezeli méwimy o czytaniach, to pamie-
tajcie panstwo, ze instytucja czytan odnosi sie
zawsze do projektu, podkreslam, do projektu.
Jezeli my w odniesieniu do procedury senackiej
moéwimy o 3 czytaniach, to méwimy o projek-
tach senackich, a nie o ustawach.

Gdy zakonczylisémy etap komisyjny, to prze-
chodzimy na etap posiedzenia plenarnego.
W ramach tego etapu, prosze panstwa, w czasie
rozpatrywania danego punktu porzadku obrad
— pamietajcie panstwo o tym — w pierwszej ko-
lejnosci dana ustawa prezentowana jest przez
sprawozdawce; po drugie, mamy sprawozdaw-
cow wnioskéw mniejszosci; po trzecie, mamy

wystgpienia wnioskodawcéw projektu ustawy;
po czwarte, mamy wystapienia rzadu. W zwiaz-
ku z tym, ze najczesciej jest tak, ze wniosko-
dawca jest rzad, to bedziemy mieli polaczone
wystapienie rzadu jako wnioskodawcy i rzadu
jako prezentujacego stanowisko w odniesieniu
do ustawy, ktéra Sejm uchwalil. A tak naprawde
najwazniejszym elementem tego calego proce-
dowania na posiedzeniu plenarnym w odniesie-
niu do ustawy jest etap dyskusji.

Dlaczego to jest tak wazne? Dlatego ze etap
dyskusji tojest czas, w ktorym senatorowie moga
zglasza¢ wnioski legislacyjne. Zwracam panstwa
uwage na jedng rzecz. W Senacie jest inaczej niz
w Sejmie. Kazdy z senatoréw ma prawo zabrac
glos na posiedzeniu plenarnym dwukrotnie:
10 minut plus 5 minut, czyli 15 minut kazdy,
inaczej niz w Sejmie, gdzie mamy, jak panstwo
pamietacie, debate zwykla, $rednia, dluga, czas
podzielony miedzy kluby i kota. U nas kazdy
z senatorow ma 15 minut do dyspozycji. Czasa-
mi ludzie z zewnatrz pytaja nas, dlaczego w Se-
nacie nie mozna zrobi¢ czasowki, dlaczego har-
monogram czasowy prac Sejmu jest mozliwy do
przygotowania, a w Senacie jego przygotowanie
jest niemozliwe. To ja juz mowie, Drodzy Pan-
stwo. Jezelibysmy chcieli zrobi¢ w Senacie cza-
sowke w odniesieniu do kazdego punktu porzad-
ku obrad, w ramach ktérego rozpatrywana jest
ustawa, to musielibySmy zaplanowa¢ na kazdy
punkt 1 tysigc 500 minut na samg dyskusje. Dla-
czego? Dlatego ze tyle czasu maja senatorowie,
zeby dyskutowac o takim punkcie porzadku ob-
rad. To jest nie do zrobienia. Wszyscy doskonale
zdajemy sobie sprawe z tego, ze czasami mamy
do czynienia z punktami, ktére sg politycznie
istotne, politycznie doniosle i ta dyskusja trwa
godzinami, a czasami jest tak, ze nad czyms, co
sie pierwotnie wydawalo by¢ moze kontrower-
syjne, dyskusji nie ma albo jest bardzo krétka.
To jest normalna kolej rzeczy.

Zwracam panstwa uwage na to, ze to jest czas
na sktadanie wnioskow. Inaczej niz na posiedze-
niu komisji wnioski na posiedzeniu plenarnym
skladamy na pi$mie. Kazdy wniosek, zeby madgt
by¢ uznany za prawidlowo zlozony, musi by¢ na-
pisany, podpisany i ztozony u marszatka.

Na posiedzeniu komisji jest troche inaczej.
To tak naprawde od przewodniczacego komisji,
ktory przewodniczy obradom i dba o to, zeby pro-
cedura na posiedzeniu komisji byla przestrzega-
na, zalezy to, czy zarzadzi on sktadanie poprawek
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na pi$mie, czy dopusci rowniez skladanie popra-
wek ustnie, do mikrofonu. Co do zasady w Se-
nacie dopuszcza sie poprawki zglaszane ustnie.
Wystarczy, ze senator zglosi poprawke i powie,
ze jest to jego poprawka, powie to do mikrofonu.
Wtedy ja jako legislator, siedzgc tu gdzie$ przy
stole prezydialnym, zanotuje te poprawke, jezeli
bede mial watpliwos¢, to upewnie sie co do jej tre-
Sci, i poprawka jest zgloszona, senator nie musi
jej pisa¢. Tymczasem na posiedzeniu plenarnym
musi jg napisac. Stad tez, jezeli senator chce zglo-
si¢ poprawke na posiedzeniu plenarnym, musi jg
wezesniej przygotowac. Znowu prosze — tak jak
prositem panstwa o to, zeby$cie przed posiedze-
niem komisji przygotowywali poprawki, tak aby
mozna bylo je obrobi¢ — a nawet jeszcze bardziej
prosze o to, zeby przygotowaé poprawki przed
posiedzeniem plenarnym, jezeli chcemy zglaszac
poprawki. Czasu na to na posiedzeniu plenar-
nym jest jeszcze mnie;j.

I teraz bardzo wazna rzecz: zglaszamy po-
prawki, prosze panstwa, do zamkniecia dysku-
sji, podkreslam, do zamkniecia dyskusji. A wiec
po tym, gdy marszalek Senatu wyglosi formute
yzamykam dyskusje”, zadna poprawka do mar-
szalka juz trafi¢ nie moze, zadnej poprawki mar-
szalek nie przyjmie.

Dlaczego prosze panstwa o weczesniejsze
przygotowywanie poprawek? Prosze sobie wy-
obrazi¢ takg sytuacje: marszalek otwiera dysku-
sje, stwierdza, ze nikt nie zapisal sie do glosu,
i zamyka dyskusje. Panistwo nie macie gotowej
poprawki, zabieracie sie za jej pisanie. Czy be-
dzie ona mogla by¢ zgloszona, czy nie bedzie
mogla by¢ zgloszona? Nie bedzie mogla byc
zgloszona, bo dyskusja zostala zamknieta. Tak
wiec dla bezpieczenstwa, zeby mie¢ gwarancje
tego, ze zdazymy, trzeba mie¢ cos w reku, tak?
Gdyby sie okazalo, ze jestescie panstwo w trak-
cie przygotowywania poprawki, ale widzicie,
Drodzy Panstwo, ze nikt nie zapisatl sie do glosu
albo liczba mowcow jest niewielka, a potrzebuje-
cie jeszcze paru minut, to trzeba da¢ zna¢ przez
podniesienie reki i poprosi¢ marszatka Senatu
o krotka techniczng przerwe po to, zeby$cie mo-
gli panstwo skonczy¢ przygotowywac poprawke,
tak aby marszatek nie zamknat dyskus;ji, bo jeze-
li juz zamknie dyskusje, to jej nie otworzy, gdyz
nie ma takich regulaminowych mozliwosci.

Drodzy Panstwo, kolejna rzecz: jezeli po-
prawki sie nie zlozy, to juz w tym procesie pra-
wodawczym nad danym aktem takiej poprawki

nie bedzie. Jezeli wiec zdaniem panstwa ta po-
prawka miala istotne znaczenie, a nie zdgzyli-
Scie jej zglosi¢ albo z jakiego$ innego powodu nie
trafila ona do aktu normatywnego, to jedyne, co
mozemy potem zrobié, zeby tre$c tej poprawki
nanies¢ na akt, to przygotowac projekt noweli-
zacji. Niczego innego, Drodzy Panstwo, nie zro-
bimy, nikt tego nie dopisze.

Kolejna rzecz. Drodzy Panstwo, jezeli na
posiedzeniu plenarnym zostaly zgloszone po-
prawki, musimy wréci¢ do komisji. Wracamy do
komisji. Jezeli dana ustawa byla wcze$niej roz-
patrywana przez wiecej niz 1 komisje, to komisje
w tym wypadku w celu przygotowania dodatko-
wego sprawozdania beda procedowaty wspdlnie.
Zatem wczesniej jako zasade mieliSmy osobno
dzialajace komisje, a teraz jako zasade mamy
wspolnie dziatajace komisje. Od tej zasady nie
ma wyjatku, czyli spotykaja sie wszystkie komi-
sje, czlonkowie wszystkich komisji, ktére weze-
$niej zajmowaly sie ustawa, i rozpatruja wszyst-
kie wnioski, ktore zostaly zgloszone w pracach
nad ustawa do tej ustawy. A wiec tez inaczej niz
w Sejmie, bo nie rozpatrujemy wylacznie popra-
wek zgloszonych w trakcie posiedzenia plenar-
nego, ale rozpatrujemy ponownie réwniez te po-
prawki, ktore zostaly zgloszone wczesniej przez
komisje. Dlaczego? Dlatego ze poprawka zglo-
szona na posiedzeniu plenarnym moze zmienic¢
stanowisko komisji w odniesieniu do poprawek,
ktore weze$niej sama rekomendowata. Moze tak
by¢. W zwigzku z tym jeszcze raz poprawka po
poprawce bedziemy sie tym zajmowali. Tak?
I oczywiscie jezeli bedg jakie$ poprawki, ktore
nie beda cieszyly sie¢ poparciem wiekszosci, ale
znajdzie sie 2 senatoréw, ktdrzy popieraja dane
poprawki, znowu mozna zglosi¢ wniosek mniej-
szosci. Nic nie stoi na przeszkodzie.

To, co wyjdzie nam z tego dodatkowego po-
siedzenia komisji, czyli dodatkowe sprawozda-
nie, to nic innego jak tabelaryczne zestawienie
wszystkich wnioskéw zgloszonych do danego
aktu w trakcie prac w Senacie ze wskazaniem
tre$ci wniosku, ze wskazaniem tego, kto jest jego
autorem, i ze wskazaniem, jakie jest stanowisko
komisji w odniesieniu do tych wnioskdw. Zawie-
ramy tutaj, Drodzy Panstwo, informacje o tym,
ze komisja poparta dany wniosek. Brak informa-
cji o poparciu oznacza, ze takiego poparcia po
prostu nie ma.

Jezeli mamy przygotowane dodatkowe spra-
wozdanie, mozemy wrdci¢ na posiedzenie Senatu.
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Teraz, Drodzy Panstwo, Senat bedzie rozstrzygat
w odniesieniu do kazdego z wnioskéw, a w osta-
tecznym rozrachunku w odniesieniu do calej
ustawy zwyklag wiekszo$cig gloséw w obecno$ci
co najmniej polowy ustawowej liczby senatoréw.

I teraz jeszcze jedna ciekawostka. Nie ma ta-
kiej mozliwosci, aby Senat i komisje procedowaty
rownolegle. W Sejmie jest to dopuszczalne, w Se-
nacie jest to niedopuszczalne. Prosze pamietac,
ze w Sejmie zasadg jest, ze posel ma obowigzek
bra¢ udzial w posiedzeniach komisji i bra¢ udzial
w glosowaniach na posiedzeniu Sejmu, a w Sena-
cie jest tak, ze senator ma obowigzek bra¢ udzial
w posiedzeniach komisji i w posiedzeniach Sena-
tu. Co to oznacza? To oznacza, ze jezeli w trakcie
posiedzenia plenarnego zaistnieje potrzeba zwo-
lania komisji senackich, chociazby w celu przy-
gotowania dodatkowego sprawozdania, to Senat
musi przerwa¢ prace. Marszalek musi oglosi¢
przerwe po to, zeby mogly sie zebra¢ komisje,
wypracowa¢ swoje stanowisko. Dopiero gdy
komisje zrobig wszystko, co majg zrobi¢, moz-
na wznowi¢ obrady na posiedzeniu plenarnym.
Stad tez... Nowi senatorowie mogg sie dziwic,
ze w Senacie pracuje sie czasami bardzo po6z-
no w nocy albo bardzo wczesnie rano, ale jezeli,
dajmy na to, marszalek Senatu oglasza przerwe
0 21.00 i ta przerwa ma trwa¢ do kolejnego dnia
do godziny 9.00 rano, a trzeba przeprowadzi¢
kilka posiedzen r6znych komisji w réznych spra-
wach, to te komisje bedg sie mogly odby¢ mie-
dzy 21.00 a 9.00 rano. No, taka jest kolej rzeczy.
Chyba zZe sytuacja jest nadzwyczajna i marszatek
w trakcie dnia, czyli jeszcze kiedy storice $wieci,
oglosi przerwe, zeby komisje na szybko mogly sie
zebrac i przyja¢ swoje stanowisko. W Sejmie jest
troszeczke inaczej, u nas jest troszeczke inaczej,
specyfika izb, zawsze tak byto.

Prosze panstwa, kolejna rzecz: kwestia po-
prawki Senatu. Drodzy Panstwo, skoro kompe-
tencje mamy niesymetryczne, skoro Senat jest
druga izba parlamentu, skoro Senat rozpatruje
ustawy, a nie projekty ustaw, skoro Senat nie jest
gospodarzem ustawy, to tak naprawde zgodnie
z art. 121 ust. 2 konstytucji Senatowi wolno duzo
mniej niz postom i Sejmowi w trakcie 3 czytan
w Sejmie w odniesieniu do tego aktu, ktéry gdzies
ostatecznie wejdzie do systemu prawnego. Pro-
sze 0 tym pamietac. Ja juz powiedzialem o tym,
ze musimy odpowiednio przygotowaé poprawki
od strony technicznej, one musza by¢ wlasci-
we od strony merytorycznej, ale tak naprawde

najwazniejsza jest rzecz nastepujaca: musimy
pamietac o tym, ze Senat ma ograniczong moz-
liwo$¢ poprawiania tego, co trafia do niego z Sej-
mu, czyli mamy ograniczony zakres poprawki
Senatu. Wykroczenie poza dopuszczalny zakres
poprawki oznacza naruszenie konstytucji. Je-
zeli chcemy, aby ustawa, ktora trafi ostatecznie
do systemu prawnego, byla zgodna z konstytu-
cja rowniez w tym aspekcie proceduralnym, to
musimy dba¢ o to, zeby poprawki, ktére uchwa-
lamy, nie wykraczaly poza zakres dopuszczalnej
poprawki Senatu.

Prosze panstwa, ten zakres okreslamy, kie-
rujac sie 2 kategoriami: glebokoscig i szeroko-
Scig poprawki. To sg dos¢ skomplikowane rze-
czy, ale tylko na pierwszy rzut oka, bo ocena
tego, czy poprawka nie wykracza poza zakres,
jesli chodzi o szeroko$¢ dopuszczalnej popraw-
ki, jest stosunkowo prosta. Jezeli do Senatu tra-
fia ustawa, to ta ustawa cos$ reguluje albo cze-
gos nie reguluje, kogo$ dotyczy albo kogo$ nie
dotyczy. Senat nie moze spowodowac tego, aby
w nastepstwie jego poprawki ustawa regulowala
cos, czego ustawa uchwalona przez Sejm nie re-
guluje, albo dotyczyla czy dotykala kogo$, kogo
ustawa sejmowa nie dotyczy. Prosze panstwa, to
jest szeroko$¢. Czyli kazda poprawka, ktéra wy-
kracza poza ramy przedmiotowe i podmiotowe
ustawy, narusza zakres dopuszczalnej poprawki
Senatu w aspekcie szerokosci.

Trudniej jest z glebokoscia, bo glebokos¢ od-
nosi sie do materii ustawy, do tego, co ustawa
reguluje, a tak naprawde odnosi sie do tego, po
co ustawodawca uchwalil te ustawe. Kazda usta-
wa, uchwala tworzona jest w jakims celu, po cos,
cos ma zrealizowa¢, czemu$ ma stuzy¢. Mamy
hierarchie celéw kazdego aktu. Prawda? I teraz,
Drodzy Panstwo, to, co zrobi Senat swoimi po-
prawkami, nie moze w sposob zasadniczy, istot-
ny zmienia¢ w odniesieniu do ustawy... Inaczej.
Nie mozna zmienia¢ tego ducha ustawy, tej me-
rytorycznej tresci ustawy, ktora trafia do Sena-
tu, w taki sposéb, ze po wyjsciu z Senatu jest to
de facto inna ustawa, regulujaca inng materie
anizeli to, co trafilo do Senatu. I teraz, zeby to
panstwu wyjasni¢, zeby to panstwu narysowac,
podam taki bardzo akademicki przyklad. Jezeli
trafia do Senatu ustawa, ktdrej trescia jest pod-
niesienie stawki podatku VAT z 23% do 25%, to
Senat swojg poprawka moze podnies¢ to zwiek-
szenie, obnizy¢ to zwiekszenie, czyli pozostaje-
my w kategorii zwiekszenia, ale nie moze swoja
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poprawka obnizy¢ stawki podatku VAT, méwiac,
ze nie, nie powinni$émy podwyzszac¢, powinni-
$my obniza¢. Tak? Czyli niech bedzie to 25%,
niech bedzie to 24% albo 26%, ale my zrobimy
21%. Senat nie moze tego zrobi¢. Moze propo-
nowa¢ alternatywne rozwigzania w celu zreali-
zowania okreslonego celu ustawy, ale nie moze
zmienia¢ tego celu w sposéb diametralny. Stad
tez prosze nie dziwi¢ sie, ze czasami bedziecie
panstwo styszeli z ust legislatora, Ze istnieje oba-
wa, ze ustawa czy poprawka naruszy konstytucje
w ten sposob, ze wykroczymy poza zakres do-
puszczalnej poprawki Senatu.

Nie w tej kadencji, ktora sie skonczyla, tylko
w jeszcze poprzedniej, byla wprowadzona przez
marszatka Borusewicza taka zasada, ze w mo-
mencie poddawania pod glosowanie okreslo-
nego wniosku legislacyjnego przez Senat, okre-
slonej poprawki, w sytuacji gdy ta poprawka
budzita watpliwosci co do tego, czy nie narusza
dopuszczalnego zakresu, marszalek Senatu miat
przygotowane takie wyjasnienie: Senatorowie,
uwaga, ta poprawka potencjalnie moze naru-
szy¢ konstytucje. Oczywiscie my jako Biuro Le-
gislacyjne nie mozemy panstwu powiedzie¢, ze
na 100% narusza konstytucje, bo my nie jeste-
smy Trybunalem Konstytucyjnym, ale mozemy
panstwa uczuli¢ na to, ze poprawka wykracza
poza zakres dopuszczalnej poprawki senackiej.
W poprzedniej kadencji, w IX kadencji z tego
zwyczaju wskazywania, ze poprawka moze by¢
potencjalnie niekonstytucyjna, zrezygnowano.
Jak bedzie w tej kadencji, to sie okaze.

Drodzy Panstwo, kolejna rzecz. Nie wolno
nam poprawkami przy okazji regulowa¢ okre-
slonej materii w ustawie. Skoro ustawa, ktéra do
nas trafia, ma okreslony zakres przedmiotowy
i podmiotowy, czemus stuzy, cos reguluje, to my
nie mozemy przy okazji zalatwiac jakichs innych
spraw. Niestety jest pokusa, zeby takie popraw-
ki zgtaszac. Przychodzi do nas minister i mowi:
mam ustawe uchwalong w Sejmie, ale zapo-
mnielismy, Ze jeszcze w innej ustawie, za ktora
odpowiadamy, trzeba by bylo dokonac¢ jakiej$
tam zmiany. Prosze, Senatorze, Pani Senator,
o zgloszenie tej poprawki do tej ustawy, ktora
akurat sie zajmujecie, Drodzy Senatorowie.

Ja powiem tak: jezeli wrzucamy w postaci po-
prawek do ustawy jaka$ materie, rozne kwestie,
ktore de facto powinny by¢ przedmiotem odreb-
nej inicjatywy ustawodawczej, to wszyscy godzi-
my sie na naruszenie zasady legalizmu i jeszcze

paru innych przepiséw konstytucji. Tak wiec to
nie jest tak, ze nie ma zadnego ryzyka. No, ry-
zyko zawsze sie pojawi. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie w swoim orzecznictwie podkreslal,
ze wykroczenie poza zakres dopuszczalnej po-
prawki po prostu skutkuje niekonstytucyjnoscig
aktu. My musimy dbac¢ o to, zeby te akty, ktore od
nas wychodzg, byly zgodne z konstytucja na tyle,
na ile to jest oczywiscie mozliwe.

Prosze rOwniez pamietac o tym, ze Sejm, zaj-
mujac sie poprawkami senackimi i, dajmy na to,
godzac sie najakas poprawke, tzn. nie odrzucajac
tej poprawki, nie konwaliduje niekonstytucyjno-
$ci, czyli nieodrzucenie przez Sejm poprawki se-
nackiej nie powoduje jej uzdrowienia. Ona nagle
nie staje sie zgodna z konstytucja. Jezeli Sejm
przyjmie niekonstytucyjna poprawke Senatu, to
po prostu macza palce w tworzeniu niekonsty-
tucyjnego prawa. Trzeba by¢ tego swiadomym.

Prosze panstwa, pamietajmy o tym, ze w na-
szym regulaminie jest kilka trybéw szczegdl-
nych zwiagzanych z rozpatrywaniem ustaw.
Chodzi o ustawe budzetowa, ustawe o zmianie
ustawy budzetowej, ustawe o prowizorium bu-
dzetowym, ustawe rozpatrywana w trybie pil-
nym, ustawe o zmianie konstytucji, no i taka qu-
asi-ustawe, czyli uchwate w sprawie usuniecia
niezgodno$ci w ustawie w rozumieniu art. 122
ust. 4. Prosze panstwa, trzeba sobie jednoznacz-
nie powiedzie¢, ze w ostatnich latach — i to nie
jest tylko kwestia ostatniej kadencji, ale kilku
ostatnich kadencji — instytucja ustawy w trybie
pilnym umiera. Co znaczy ,umiera”? Okazuje
sie, ze nie ma potrzeby nadawania trybu pilnego
ustawie wobec faktu, ze mozemy przyspieszy¢
prace nad zwyklym projektem w Sejmie, potem
nad ustawg w Senacie i dany akt procedowac na-
wet szybciej niz ten procedowany w trybie pil-
nym. Stad tez wnioskodawca, jakim jest rzad,
bo tylko rzad moze nadawa¢ klauzule pilnosci
swoim projektom, rezygnuje w ostatnich latach
z nadawania tej klauzuli, po to chociazby, zeby
unikng¢ ograniczen wynikajacych z art. 123 kon-
stytucji. W art. 123 konstytucji wskazano, jakim
projektom nie mozna nadawaé trybu pilnego.
Skoro jest tak, ze mozna w nastepstwie okreslo-
nych porozumien w ramach izb nizszej i wyzszej
z marszatkami, z organizatorami pracy uzgod-
ni¢ taki tryb procedowania ustawy, ze tryb pilny
jest niepotrzebny, to po co nadawac ustawie ten
tryb pilny i nakladac¢ sobie jakie§ tam kajdany
W postaci ograniczen z art. 123? No, to nie jest
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oczywiscie dobrze, no bo jezeli co$ ma by¢ pro-
cedowane bardzo szybko, to taki tryb powinien
by¢ ustawie nadany. Dzieje sie inaczej.

Oczywiscie z ustawa budzetowa mamy do
czynienia co do zasady raz w roku. Od czasu
do czasu zdarzy sie nowela budzetu. Ale to sg
sprawy, z ktorymi panstwo sie spotkacie tak na-
prawde najczesciej raz w ciggu roku.

Z ustawsg o zmianie konstytucji jeszcze rza-
dziej sie spotkacie. No, jak panstwo wiecie, na-
sza konstytucja z 1997 r. byla nowelizowana
tylko dwukrotnie. W zwiagzku z tym wiekszos¢
panstwa na tej sali nie miata okazji procedowac
ustawy o zmianie konstytucji.

Uchwala w sprawie usuniecia niezgodno$ci
— z tym mamy do czynienia stosunkowo rzadko.
To jest taka procedura, ktora wiaze sie z insty-
tucja tzw. uprzedniej kontroli konstytucyjnosci
aktu. Jezeli panstwo... Drodzy Panstwo, w kon-
stytucji jest taka kompetencja prezydenta, ze
prezydent przed podpisaniem ustawy moze
skierowa¢ ustawe do Trybunalu Konstytucyj-
nego po to, zeby Trybunat Konstytucyjny przed
ztozeniem podpisu przez prezydenta ocenit, czy
ustawa jest zgodna z konstytucja, czy nie. Jezeli
ustawa jest niezgodna z konstytucja, to oczywi-
Scie prezydentowi ustawy podpisa¢ nie wolno.
Ale moze by¢ taka sytuacja, w ktorej niekonsty-
tucyjne sg tylko niektore przepisy danej ustawy.
I w takim wypadku, w zaleznos$ci od tego, czy
Trybunal Konstytucyjny orzeknie o tym, ze te
przepisy sa nierozerwalnie zwigzane z trescig
ustawy, czy tez, ze ustawa moze bez nich funk-
cjonowaé, prezydent ma mozliwos¢ podpisa-
nia ustawy z wylaczeniem zakwestionowanych
przepisow badz nie wolno mu podpisaé ustawy.
Prezydent ma tez mozliwo$¢ w sytuacji, gdy za-
kwestionowano niektore przepisy i nie sg one
nierozerwalnie zwigzane z trescig ustawy, wy-
stagpienia do Sejmu o to, aby ten usungt niezgod-
nosci ustawy z konstytucja. I art. 122 ust. 4 do-
tyczy wlasnie takiej sytuacji. Prezydent nie chce
podpisac ustawy, ktorej cze$¢ przepisow zakwe-
stionowano, z pominieciem niektérych tych
przepisow i wystepuje do Sejmu o to, zeby Sejm
usuna! niezgodnosci. Prezydent w takim wypad-
ku podpisze akt z tymi poprawkami, ktére wyni-
kaja z uchwaly w sprawie usuniecia niezgodno-
$ci, a ktore to poprawki zostang naniesione na
tre$¢ ustawy podpisywanej przez prezydenta. To
bardzo rzadka procedura, ale spotykana. Jej spe-
cyfika polega rowniez na tym, ze konstytucja jest

bardzo enigmatyczna w tym zakresie, w jakim
mowi o usuwaniu niezgodnosci. Tak naprawde
Sejm i Senat musialy same wypracowa¢ pewng
procedure. Ta procedura jest troszeczke podob-
na do przygotowywania i rozpatrywania ustawy
nowelizujacej inna ustawe.

Druga kwestia zwiazana z rola Senatu w pro-
cesie ustawodawczym, prawodawczym to kwestia
inicjatywy ustawodawczej i kwestia wnoszenia
przez Senat inicjatyw do laski marszatkowskiej
w Sejmie. Inicjowanie procesu legislacyjnego jest
zarezerwowane tylko dla tych podmiotéw, ktore
w mysl konstytucji moga wnosi¢ projekty do laski
marszalkowskiej. Takim podmiotem jest Senat.
Nasza procedura przygotowywania projektow,
senackich projektow ustaw okreslona zostala
w naszym regulaminie. Nasz regulamin to jest
jedna sprawa, ale Regulamin Sejmu to jest druga
sprawa. Prosze pamietaé, ze przygotowujac pro-
jekt ustawy, procedujac to na etapie prac w Sena-
cie musimy mie¢ oczywiscie w pierwszej kolejno-
sci na uwadze nasz regulamin, ale gdzies z tylu
glowy musimy mie¢ to, ze ten projekt trafi do la-
ski marszatkowskiej w Sejmie i marszalek Sejmu,
dokonujac analizy tego projektu, bedzie go spraw-
dzal pod katem poprawnosci, korzystajac z Regu-
laminu Sejmu. Tak wiec my jako Senat musimy
zagwarantowac, ze ten nasz projekt, ktory trafia
do laski marszatkowskiej w Sejmie, odpowiada
wymaganiom Regulaminu Sejmu. To jest naj-
wazniejsze, jezeli chodzi o kwestie proceduralng
irdznice pomiedzy naszymi regulaminami.

Pamietajmy rowniez o tym, o czym czesto
sie zapomina, ze warto$cig zasadniczg systemu
prawnego jest jego stabilno$¢. Stabilnosé syste-
mu prawnego rozumiana jest nie jako niezmien-
no$c¢ systemu prawnego, ale rozumiana jest tak,
ze ingerujemy w porzgdek prawny tylko wow-
czas, gdy spodziewamy sie w ten sposéb osiagnaé
znaczng korzys¢, a nie zaledwie nieznacznie
poprawi¢ istniejacy porzadek prawny. Innymi
stowy, zanim Senat powezmie decyzje o tym, ze
wnosi projekt do laski marszatkowskiej w Sej-
mie, powinien sie zastanowi¢, czy rzeczywiscie
w danym, konkretnym przypadku speliony jest
ten warunek, ze my, ingerujac w stabilno$¢ po-
rzadku prawnego, osiagniemy znaczng korzysc.
Kazdy system prawny ma pewna odpornos¢ na
bledy. To, ze w systemie sa przepisy niedoskona-
te, to, ze czasami mogloby by¢ lepiej, to, ze cza-
sami jest co$ nie tak, jak powinno by¢, nie ozna-
cza, ze system prawny jest zty. System prawny

4 grudnia 2019 .



18

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej (2.)

tworzg ludzie. Nie ma ludzi, ktérzy nie popemia-
ja btedow. Parlamentarzysci, legislatorzy, mery-
torysci to takze ludzie i tez bledy popelniaja. Jed-
nak bltedem z doktrynalnego punktu widzenia,
bledem z konstytucyjnoprawnego punktu widze-
nia jest ingerowanie w system prawny tylko dla
samego ingerowania, po to, zeby co$ poprawic
dla samego poprawiania. To, prosze panstwa,
nie kwalifikuje sie na inicjatywe ustawodawczg.
Pamietajmy, ze zeby system prawny byt stabilny,
musi sie wyksztalci¢ jednolita wykladnia, musza
sie wyksztalci¢ stabilne reguly stosowania pra-
wa. Zeby to byto mozliwe, musimy da¢ kazdemu
przepisowi czas na to, zeby ten przepis w syste-
mie prawnym okrzepl, musimy pozwolié, zeby
mogt by¢ przez jakis czas stosowany, zeby mozna
bylo w nastepstwie dokonania oceny skutkow re-
gulacji ex post ocenié, czy dana regulacja, dana
norma postepowania zawiera w swojej tresci
blad, ktory kwalifikuje sie do poprawienia wia-
$nie w drodze ingerencji w porzadek prawny.
Bardzo czesto jest tak, ze to, co my nazywamy
bledami, mozemy wyeliminowac, nie ingerujac
w porzadek prawny, nie naruszajac stabilno$ci
porzadku prawnego, ale stosujac ,pozaprawne”
metody naprawy systemu prawnego.

Jezeli jednak dojdziemy do wniosku, ze trze-
ba zaingerowa¢ w porzadek prawny, ze zaszla
ta okolicznos¢ méwiaca: trzeba zaingerowaé, bo
nie ma innej mozliwosci naprawienia tego, co
w systemie jest zle, to przystepujemy do przy-
gotowywania projektu i przystepujemy do pro-
cedowania projektu w Senacie. Kto w Senacie
moze rozpocza¢ proces inicjatywy? Moze to zro-
bi¢ komisja, moze to zrobi¢ grupa 10 senatorow.
Pamietajcie panstwo o tym, ze jezeli mamy do
czynienia z projektem senatordw, to sytuacja,
w ktorej w pewnym momencie pod tym projek-
tem podpisanych bedzie mniej niz 10 senatoréw,
oznacza, ze projekt przestaje by¢ projektem.
Stad tez jezeli podpisuje sie 12 senatordw, a na-
stepnie z jakiegos powodu 3 wycofuje swoje pod-
pisy, to przestajemy mie¢ do czynienia z projek-
tem. Przez caly proces procedowania projektu
w Senacie liczba senatoréw podpisanych pod
projektem nie moze by¢ mniejsza niz 10.

Wnhniosek o inicjatywe wnosimy do marszal-
ka. Marszatkowi musimy w pis$mie przewodnim
wskazac, kto bedzie przedstawicielem wniosko-
dawcéw, przedstawicielem komisji, przedsta-
wicielem 10 senatoréw, z kim marszalek bedzie
prowadzil , korespondencje” dotyczgcg projektu.

Prosze pamietac, ze sam projekt nie wystar-
czy. Do projektu musimy zalgczy¢ uzasadnienie,
ktore bedzie musiato spelnia¢ warunki regula-
minowe. Na szczescie nasz regulamin jest do$c,
bym powiedzial, liberalny, jezeli chodzi o ten
pierwotny ksztalt uzasadnienia. Takie uzasad-
nienie na poszczegdlnych etapach dochodzenia
projektu do skutku w Senacie bedzie uzupekia-
ne, zeby gdzies na samym koricu speliaé wa-
runki okreslone w art. 34 Regulaminu Sejmu.
Art. 34 Regulaminu Sejmu jest tym przepisem,
ktory wszystkie podmioty chcace w Polsce wno-
si¢ projekty do laski marszalkowskiej w Sejmie
muszg spetnia¢, muszg znaé, do ktdrego muszg
sie stosowac.

Jezeli mowimy o naszych projektach, to tu juz
sie pojawia procedura 3 czytan. Tak jak w przy-
padku rozpatrywania ustawy o 3 czytaniach nie
mowiliémy, tak w przypadku projektow pojawia
sie instytucja 3 czytan.

Pierwsze czytanie przeprowadzajg wlasci-
we komisje, w tym Komisja Ustawodawcza. Tak
wiec, jezeli bedzie skierowany do laski marszal-
kowskiej w Senacie projekt ustawy, to panstwa
komisja za kazdym razem bedzie zaangazowana
W proces pierwszego czytania. Komisje bedg ob-
radowaly wspdlnie. Bedzie mozna przeprowa-
dzi¢ posiedzenie w sprawie przeprowadzenia
pierwszego czytania nie wczes$niej niz po uplywie
14 dni od dnia doreczenia projektu senatorom.
Tak wiec widzicie panstwo, ze w przypadku ta-
kiej normalnej $ciezki ten proces zapoznawania
sie przez senatoréw czlonkow komisji z projek-
tem to co najmniej 14 dni. 14 dni jest na to, zeby
senatorowie, ktdrzy ostatecznie bedg decydowali
o tym, jaki ksztalt bedzie mial projekt i czy nada-
my mu dalszy bieg... To jest ten czas, ktdry se-
natorowie muszg mie¢ na przemyslenia, na roz-
mowy z ekspertami, na rozmowy we wlasnym
gronie, na podejmowanie decyzji polityczne;j.

W ramach pierwszego czytania przedstawi-
ciel wnioskodawcow przedstawia projekt usta-
wy. Oczywiscie chodzi tutaj o przedstawienie
czego$ ponad to, co znajduje sie w pisemnym
uzasadnieniu. Nastepnie przeprowadzamy dys-
kusje, mogg by¢ zglaszane wnioski.

I co, Drodzy Panstwo, w swoim sprawozda-
niu komisja moze zaproponowac? Komisja moze
zaproponowac przyjecie tego, co do niej trafito
do rozpatrzenia, bez poprawek. Moze zapropo-
nowac przyjecie projektu z poprawkami w for-
mie tekstu jednolitego, czyli w formie tekstu,
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na ktéry naniesiono poprawki przyjete przez
komisje. W koncu komisja moze zaproponowac
czy komisje moglyby zaproponowac odrzucenie
projektu.

Ile czasu ma komisja na przygotowanie spra-
wozdania? Nie wiecej niz 2 miesiace, Drodzy
Panstwo. Nie wiecej niz 2 miesigce. Oczywiscie
mozna wystgpi¢ do marszatka Senatu o prze-
dtuzenie tego terminu. Niemniej sie przyjmuje,
ze okres 2-miesieczny jest wystarczajacy. Jest
sytuacja nadzwyczajna, taka, gdy komisje dojda
do wniosku, ze trzeba przeprowadzi¢ wystucha-
nie publiczne. W takim wypadku bedziemy mie-
li na przygotowanie sprawozdania 3 miesigce.
W momencie, kiedy mamy gotowy...

Aha, jeszcze jedna sprawa. Drodzy Panstwo,
jezeli w trakcie pierwszego czytania, w trakcie
prac nad projektem komisja albo wnioskodaw-
ca dostrzegg potrzebe zbadania zgodnosci czy to
samego projektu, czy wnioskow legislacyjnych
zgloszonych do projektu z prawem Unii Euro-
pejskiej... Dodalismy swego czasu do naszego
regulaminu przepis, ktéry umozliwia komisjom
wystapienie do wlasciwego ministra o przedsta-
wienie opinii o zgodnosci projektu czy popra-
wek z prawem Unii Europejskiej. Przepis ten,
na ktory powoluje sie na tym slajdzie, naklada
na ministra obowigzek przedstawienia okreslo-
nego stanowiska, czyli powiedzenia Senatowi,
a tak naprawde organom Senatu, komisjom, czy
te rozwigzania, ktore sg w projekcie, czy w pro-
ponowanych poprawkach do niego sg zgodne
z prawem Unii Europejskiej. W zwiazku z tym,
ze kiedy$ mieliSmy problem z takim otrzymy-
waniem na cito opinii MSZ w sprawie naszych
inicjatyw, Senat uznat za konieczne skorzystanie
z art. 124 konstytucji i dodanie do naszego regu-
laminu przepisu obligujgcego ministra do przed-
stawiania stosownych informacji o zgodnosci
z prawem Unii Europejskiej. Tylko podkreslam:
ten przepis nie oznacza, ze my za kazdym razem
bedziemy o taka opinie wystepowali jako Senat,
jako komisja. Stanie sie tak tylko wtedy, Drodzy
Panstwo, gdy powezmiemy uzasadnione watpli-
wosci. Jezeli Biuro Legislacyjne, senackie Biuro
Analiz i Dokumentacji, eksperci senaccy z Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej
nie beda umieli rozstrzygnac jakiegos problemu
odnoszacego sie do projektu czy do poprawek, to
wystapimy do MSZ o stosowna opinie.

Prosze panstwa, na etapie pierwszego czy-
tania jesteSmy zobowiazani przeprowadzi¢

rowniez konsultacje dotyczgce projektu ustawy.
Te konsultacje sa wielowatkowe. Prosze pamie-
ta¢, ze konsultacje i zasieganie opinii partnera
spolecznego sg jednym z warunkow uznania ca-
tego cyklu legislacyjnego za prawidlowy, a z dru-
giej strony sg warunkiem uznania, ze projekt,
a w nastepstwie ustawa, ktéra wchodzi do sys-
temu prawnego, jest zgodna z zasadg demokra-
tycznego panstwa prawnego, z zasada lojalno-
Sci panstwa wobec obywatela, bezpieczenstwa
prawnego, pewnosci prawa itd., itd., czyli tymi
wszystkimi zasadami, ktére Trybunal Konstytu-
cyjny wywodzi z art. 2 naszej konstytucji.

Przewodniczacy komisji bedzie obowiazany
wystepowac o opinie w odniesieniu do projektow
w tych przypadkach, w ktérych obowigzek kon-
sultacji jest obligatoryjny, tzn. taki obowiazek
wynika z przepisu ustawy lub przepisu prawa
Unii Europejskiej. Pamietajmy réowniez o tym,
ze rozmawiamy z partnerami spolecznymi za
posrednictwem naszej strony internetowej. Za-
mieszczamy projekt, zamieszczamy caly prze-
bieg procesu legislacyjnego na naszej stronie
internetowej po to, zeby umozliwi¢ partnerom
spolecznym, organizacjom i innym podmiotom
zglaszanie uwag do projektu. Oczywiscie musi-
my wyznaczy¢ odpowiedni czas na to, zeby takie
uwagi mogly do nas trafi¢, zebySmy mogli potem
je wzia¢ pod uwage.

Pamietajcie, Drodzy Panstwo, o tym, ze spe-
cyficznym rodzajem konsultacji w odniesieniu
do projektéw jest wystuchanie publiczne. Usta-
wa o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stano-
wienia prawa wprowadzila instytucje wystucha-
nia publicznego w odniesieniu do rozporzadzen
i w odniesieniu do projektéw ustaw. W odnie-
sieniu do rozporzadzen wystuchanie publiczne
moze przeprowadza¢ wlasciwy organ wydajacy,
a w przypadku projektow ustaw — Sejm. Pojawit
sie problem, co zrobi¢ z naszymi projektami, tzn.
czy liczy¢ na to, ze jezeli Senat wniesie projekt do
laski marszalkowskiej w Sejmie i zaistnieje po-
trzeba przeprowadzenia wysluchania publicz-
nego, wezmie to na siebie Sejm, czy tez samemu
zwigzac sie nienalozonymi na nas obowigzkami
czy analogicznymi obowigzkami, ktore wynikaja
w przypadku Sejmu z ustawy o dzialalnos$ci lob-
bingowej. No i Senat uznal, Ze lepiej samemu sie
zwigzac i nalozy¢ na siebie pewne zadanie, pew-
ne obowiazki, niz liczy¢ na to, ze ten projekt be-
dzie poddany wystuchaniu publicznemu w dru-
giej izbie. Stad tez wprowadziliSmy do naszego
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regulaminu mozliwo$¢ przeprowadzenia wystu-
chania publicznego.

Co to jest to wystuchanie publiczne? To jest
publiczne przedstawienie projektu przez wnio-
skodawce w obecnosci wszystkich, ktorzy zglo-
sili che¢ wziecia udzialu w wystuchaniu, po to,
zeby ci, ktdrzy przyszli na takie spotkanie, mogli
przedstawi¢ swoje stanowisko, mogli zapropo-
nowac¢ okreslone zmiany w odniesieniu do tego,
co jest przedmiotem procedowania w ramach
wystuchania publicznego. Takich wystuchan
publicznych dotad nie byto wiele, ale to wszystko
przed nami. Im bardziej zlozony projekt ustawy,
tym wieksza pokusa, zeby wystuchanie publicz-
ne robi¢. No, jezeli przewodniczgcy komisji wi-
dzi, ze naptywa do niego kilkanascie, kilkadzie-
siat, a czasami kilkaset rdznego rodzaju uwag od
ludzi, to powinna sie zapali¢ lampka ostrzegaw-
cza, ze by¢ moze warto tych wszystkich ludzi za-
prosi¢, umozliwi¢ im przyjazd do Senatu i wzie-
cie udzialu w wystuchaniu publicznym po to,
zeby na etapie prac nad projektem w pierwszym
czytaniu mozna bylo te wszystkie stanowiska
uwzgledni¢, tak zeby mozna bylo z partnerem
spolecznym przeprowadzi¢ dialog.

Drodzy Panstwo, jezeli mamy gotowe spra-
wozdanie, mozemy przystapic¢ do drugiego czyta-
nia. Drugie czytanie przeprowadza si¢ na posie-
dzeniu plenarnym Senatu. W ramach drugiego
czytania oczywiScie nastepuje przedstawienie
sprawozdania komisji. Jest przedstawiciel rzadu,
ktory przedstawi stanowisko, jest réwniez dys-
kusja. Mozemy takze zglasza¢ wnioski legislacyj-
ne. Jezeli w drugim czytaniu zostana zgloszone
wnioski legislacyjne do projektu, sprawa trafia
z powrotem do komisji. Na wniosek senatora
Senat moze wyznaczy¢ komisji czas na przygoto-
wanie dodatkowego sprawozdania tak, aby moz-
nabylo trzecie czytanie przeprowadzi¢ jeszcze na
tym samym posiedzeniu plenarnym, niemniej to
od tego, jak skomplikowany jest projekt i jaka jest
wola wiekszosci senackiej, bedzie zalezalo, czy to
dodatkowe sprawozdanie w odniesienie do wnio-
skow do projektu bedzie juz, zaraz, natychmiast
czy by¢ moze bedzie zrobione na spokojnie, juz
po zakonczeniu posiedzenia plenarnego.

Jezeli mamy gotowe dodatkowe sprawozda-
nie, Drodzy Panstwo, mozemy przeprowadzi¢
trzecie czytanie. W ramach trzeciego czytania
bedzie przedstawione dodatkowe sprawozda-
nie. W dodatkowym sprawozdaniu bedzie infor-
macja na temat tego, jakie wnioski legislacyjne

zgloszono w trakcie drugiego czytania i jakie jest
stanowisko komisji w odniesieniu do tych wnio-
skow. I jezeli mamy przedstawione dodatkowe
sprawozdanie, mozemy przystapi¢ do glosowa-
nia. Jezeli Senat powezmie zwyklg wiekszosScig
gloséw decyzje o skierowaniu projektu do laski
marszatkowskiej w Sejmie, wyznacza swoje-
go przedstawiciela do reprezentowania Sena-
tu w pracach sejmowych. No i oczywiscie w to
wszystko wlacza sie jeszcze Biuro Legislacyjne,
ktoére musi taki projekt ostatecznie zredagowac.
Musimy przygotowa¢ do niego uzasadnienie,
ktore spelnia warunki Regulaminu Sejmu. Taki
projekt trafia do laski marszatkowskiej w Sejmie
i czekamy na wstepng ocene przez stuzby legi-
slacyjne marszalka Sejmu, czy wszystko jest okej
z uzasadnieniem, czy wszystko jest w porzadku
z projektem, czy marszalek Sejmu moze nadacé
projektowi senackiemu numer druku. Jezeli
nada, to idzie on w $§wiat.

I, Drodzy Panstwo, pamietajmy, ze projekty
senackie objete sg zasadg dyskontynuacji prac
parlamentu, innymi stowy, jezeli wnosimy do
Sejmu jakie$ projekty, a skonczy sie kadencja,
to nasza praca trafia po prostu do kosza i mu-
simy ponownie wszystko przeprocedowac. Nie
ma mozliwo$ci powrotu do projektu, ktory nie
zostal rozpatrzony przez Sejm we wczesniejszej
kadencji. Ta zasada dyskontynuacji jest taka jak
w przypadku kazdego innego wnioskodawcy
z wyjatkiem inicjatywy ludowej, bo jak pamie-
tacie panstwo, przy inicjatywie ludowej zasada
dyskontynuacji nie obowigzuje.

Drodzy Panstwo, ostatnie dwa zdania. Pa-
mietajmy o tym, Ze sg 3 tryby szczegdlne, jezeli
chodzi o inicjatywe ustawodawcza: jest tryb tzw.
szybkiej Sciezki, sa kwestie zwigzane z wyko-
nywaniem orzeczeniem Trybunalu, sa kwestie
zwiazane z petycjami. O orzeczeniach Trybuna-
tu Konstytucyjnego za chwile powie moj kolega,
ja mam 2 uwagi: jedna na temat szybkiej $ciez-
ki, a druga — wykonywania petycji. Pamietajcie
panstwo, ze szybka $ciezka jest w takiej sytuacji,
w ktérej, prosze panstwa, projekt procedujemy
tak naprawde z pominieciem pierwszego czyta-
nia. To jest sytuacja, w ktorej Senat moze, Drodzy
Panstwo, wnie$¢ do laski marszaltkowskiej swoj
projekt wowczas, gdy w trakcie prac nad ustawg
dostrzeze konieczno$¢ dokonania zmian w syste-
mie, ktore wykraczalyby poza zakres dopuszczal-
nej poprawki Senatu. Innymi stowy, chodzi o to,
ze komisja proceduje jakas ustawe i dochodzi do
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wniosku, ze trzeba by bylo jeszcze gdzies w sys-
temie co$ zmieni¢, w jakiejs ustawie cos zmie-
ni¢, ale jednoczeénie wie, ze gdyby to zrobi¢ po-
prawka, nastapitoby wykroczenie poza zakres
dopuszczalnej poprawki. W takim wypadku
komisja moze zaproponowa¢ Senatowi, aby ten
niezaleznie od rozpatrzenia ustawy wraz ze swo-
im stanowiskiem do ustawy jednocze$nie wnidst
do Sejmu projekt nowej ustawy. A wiec w spra-
wozdaniu komisji w takim wypadku oprocz sta-
nowiska w sprawie ustawy, bedzie... Do takiego
sprawozdania bedzie dolaczony projekt ustawy.
Senat na posiedzeniu plenarnym, rozpatrujac
sprawozdanie komisji, rozstrzygnie, czy dany
projekt procedujemy w trybie szybkiej Sciezki,
czy tez ten projekt bedzie procedowany w try-
bie zwyklym. Na tym posiedzeniu Senatu bedzie
taka sytuacja, dlatego ze komisja, chyba Komisja
Budzetu i Finanséw Publicznych, przygotowala
projektw trybie szybkiej $ciezki. Senatorowie do-
szli do wniosku, ze zgloszony przez czes¢ senato-
row wniosek legislacyjny wykracza poza zakres
dopuszczalnej poprawki i uznali, ze okej, zgadza-
ja sie merytorycznie z tym, co jest w poprawce,
ale tego nie mozna zrobi¢ poprawka, trzeba to
zrobi¢ projektem. I wszystko poszlo w ramach
szybkiej $ciezki. Z punktu widzenia Senatu jest
to ciekawe rozwigzanie, bo pozwala bardzo szyb-
ko okreslony pomyst legislacyjny wnie$¢ do Sej-
mu. Z punktu widzenia, bym powiedzial, Biura
Legislacyjnego, z punktu widzenia uczestnikow
procesu jest to grosze rozwigzanie, bo nie daje
sie nam czasu na to, zeby$my to wszystko przy-
gotowali tak, jak trzeba, i ze tak powiem, ryzyko
tego, ze gdzie$ co$ bedzie niedoskonale, jest oczy-
wiscie wieksze. Prawda jest taka, ze trzeba miec¢
swiadomos¢, ze w przypadku szybkiej sciezki tak
naprawde nie ma czasu na przygotowanie oceny
skutkow regulacji, tak naprawde nie ma czasu na
przeprowadzenie konsultacji. Bo jak to sie dzie-
je z dnia na dzien, a jeszcze jest decyzja o tym,
ze przystepujemy od razu do drugiego czytania
na tym samym posiedzeniu, to de facto bedzie
to wiazalo sie z ryzykiem tego, Ze nie wszystkie
procedury uda sie przeprowadzi¢ tak, jak nale-
zy. Szybka $ciezka powinna by¢ stosowana tylko
w tych przypadkach, kiedy rzeczywiscie czas ma
znaczenie, czyli tak szybko, jak to mozliwe, pro-
jekt ustawy powinien trafi¢ do laski marszatkow-
skiej w Sejmie.

I kwestia petycji, Drodzy Panstwo. Jak wiecie
panstwo, od jakiego$ czasu z inicjatywy Senatu

w systemie prawnym obowigzuje ustawa o pety-
cjach. Do réznego rodzaju instytucji publicznych
trafiajg petycje. Takie petycje trafiajg rowniez do
nas. W naszym przypadku te petycje trafiajg do
marszatka Senatu, a marszalek Senatu przeka-
zuje je do przewodniczgcego Komisji Praw Czto-
wieka, Praworzadnosci i Petycji. Petycje, Drodzy
Panstwo... Przewodniczacy komisji dokonuje
wstepnej selekeji tychze petycji i uznaje, ktdre
z nich powinny by¢ przedmiotem posiedzenia
komisji. Jezeli taka petycja stanie sie przed-
miotem posiedzenia Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, to w nastepstwie roz-
patrzenia tej petycji moze sie pojawic, prosze
panstwa, wniosek o podjecie inicjatywy ustawo-
dawczej wraz z projektem ustawy. Ale to nie jest
tak, ze kazda petycja konczy sie inicjatywa. Bo
moze by¢ taka sytuacja, ze petycje da sie zatatwic
w inny sposéb, np. poprzez wniesienie wniosku
o charakterze legislacyjnym. Innymi stowy, tak
sie zlozylo, ze petycja dotyczy ustawy, ktora
jest aktualnie procedowana, i nie ma potrzeby
przygotowywania projektu noweli, tylko komi-
sja upowaznia jednego ze swoich senatoréw do
tego, zeby ten w imieniu komisji ztozyt okreslo-
ng poprawke do ustawy, ktéra pojawi sie na po-
siedzeniu Senatu. Taka mozliwo$¢ jest rowniez
dopuszczalna. Moze by¢ taka sytuacja, ze komi-
sja dojdzie do wniosku, Ze nie trzeba ingerowac
w porzadek prawny, tylko trzeba zwrécic¢ sie do
innych organéw o to, zeby te skorzystaly ze swo-
ich kompetencji. Widzimy, ze problemem jest
nie przepis ustawy, a brak rozporzadzenia. Wte-
dy komisja moze wystgpi¢ do wlasciwego orga-
nu, zeby ten wydat rozporzadzenie. Widzimy, ze
problem jest nie w ustawie, ale w tym, czy usta-
wa jest zgodna z konstytucja, czy nie jest zgodna
z konstytucja. Komisja moze wystgpi¢ do mar-
szalka o to, zeby marszalek np. wystapit z wnio-
skiem do Trybunalu Konstytucyjnego, bo taka
kompetencje marszatek ma. Komisja ma wiele
réznych sposobdw na to, zeby sie zajaé petycja.
W koncu moze w ogéle nie podjaé dzialan, uzna-
jac, ze petycja jest niezasadna albo nie kwalifi-
kuje sie do tego, zeby wszczynac postepowanie
ustawodawcze w jej zakresie. Tak tez moze by¢.
Bo pamietajmy, Drodzy Panstwo: ludzie li-
sty pisza. W wielu tych petycjach, ktore do nas
trafiaja, ludzie powoluja sie na tzw. luke aksjo-
logicznga. Tak wiec nie ma problemu w systemie
prawnym, nie ma luki, jezeli chodzi o strukture,
nie ma luki logicznej, czyli nie zachodzi problem
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sprzecznosci pomiedzy przepisami, ale czlowiek
po prostu czuje, ze mu potrzeba jakiej$ normy
w systemie prawnym. I tego rodzaju luki aksjo-
logiczne ustawodawca powinien wypelnia¢ tyl-
ko wowezas, gdy podziela argumenty tego, kto
twierdzi, ze jest luka. A nie zawsze tak jest. Bo
mozemy sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, ze ktos
bedzie domagal sie dodania do systemu przepi-
sow, w ktorych zakodowane beda normy, co do
ktorych wiekszo$¢ parlamentarna sie nie zga-
dza. I w takim wypadku inicjatywy ustawodaw-
czej nie bedziemy podejmowac w odniesieniu do
petycji. Sg rézne okolicznosci. Za kazdym razem
stabilnos¢ porzadku prawnego powinna przy-
swieca¢ nam wszystkim, Senatowi jako izbie re-
fleksji ustawodawczej przede wszystkim.

Prosze panstwa, czy macie panstwo jakie$
pytania do tej szybko przedstawionej procedu-
ry? No, ja o procedurze senackiej w tym tygo-
dniu bede chyba 3 razy mowil — mdéwilem na
UMCS w niedziele, dzisiaj u paistwa, a w przy-
sztym tygodniu w pigtek ide do KPRM znowu
poopowiadac o tym, jak to w Senacie wyglada —
ikazdy mi daje inny czas.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo sie cieszymy, ze kancelaria premiera
chce sie teraz dowiedzie¢, jak wyglada proces le-
gislacyjny Senatu. To dobry prognostyk, ze be-
dzie uwazniej sie przygladac¢ naszej pracy.

Czy ktos z panstwa senatoréw ma jakies py-
tania? Skoro nie, to rozumiem...

To jeszcze pytanie: czy mozemy te prezenta-
cje dosta¢ w formie elektronicznej?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Jest przekazana...

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Jest
juz przekazana?)

Ona jest u panstwa...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Su-
per.)

...gdzie$ do panstwa dotarla.

Ja dziekuje panstwu jeszcze raz i przekazuje
gtos mojemu koledze Markowi Jarentowskiemu.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekujemy.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: To ja sie od-
dalam.)

(Rozmowy na sali)

Prosze.

GtOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MAREK JARENTOWSKI

Dzien dobry panstwu. Dziekuje bardzo.

Ja powiem krdcej, poniewaz o wielu elemen-
tach powiedzial moj kolega. Wykonywanie wyro-
kow Trybunatu Konstytucyjnego przez Senat jest
formg wykonywania inicjatywy ustawodawczej
przez Senat, a wiec ja nie bede moéwit juz o tych
elementach inicjatywy ustawodawczej, o ktérych
powiedzial kolega, powiem tylko o tych szczegdl-
nych elementach procedury wykonywania wyro-
kow Trybunalu Konstytucyjnego przez Senat, ale
powiem tez kilka stéw o wyrokach Trybunatu czy
tez o rodzajach wyrokéw Trybunalu Konstytu-
cyjnego, poniewaz to tez niejednokrotnie wpltywa
na zakres mozliwoéci Senatu.

Wykonywanie wyrokéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego przez Senat nie jest jakas szczegdlng
kompetencja Senatu ani obowiazkiem Senatu.
Z punktu widzenia konstytucji kazdy podmiot
uprawniony do inicjatywy ustawodawczej, czy-
li np. prezydent czy grupa postéw, ma prawo
przedstawi¢ ustawe, ktéra ma na celu wykona-
nie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Jednak
Senat uczynil wykonywanie wyrokéw Trybuna-
tu Konstytucyjnego obowigzkiem dla swoich or-
gandéw wewnetrznych, czyli w szczegdlnosci dla
marszatka Senatu i dla Komisji Ustawodawczej.

Jesli chodzi o rodzaje orzeczenn Trybunalu
Konstytucyjnego, to przede wszystkim mamy
na mysli wyroki o tzw. prostych skutkach praw-
nych. To sg wyroki, ktore stwierdzaja, ze jakis
przepis jest zgodny z konstytucja albo jest nie-
zgodny z konstytucja. Sentencja wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego w takim przypadku jest
krotka. Skutkiem takiego wyroku od dnia jego
publikacji jest wygasniecie mocy obowigzujacej
przepisu, ktory zostal w ten sposéb przez Try-
bunat zakwestionowany.
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Drugi rodzaj wyrokéw Trybunalu Konsty-
tucyjnego to sg wyroki zakresowe. To sg takie
wyroki, w ktorych Trybunal stwierdza, ze ja-
ki element przepisu, element podmiotowy,
przedmiotowy albo czasowy, jest niezgodny albo
zgodny z konstytucja. I kiedy Trybunal Konsty-
tucyjny stwierdzi, ze jaki$ element podmioto-
wy, przedmiotowy lub czasowy jest niezgodny
z konstytucja, skutkiem takiego wyroku nie jest
wygasniecie mocy obowiazujacej takiego prze-
pisu, a jedynie wygasniecie pewnej normy czy
fragmentu tego przepisu, ktdry obejmowal ten
niekonstytucyjny element podmiotowy, przed-
miotowy czy czasowy. Czasami moze by¢ tez
tak, ze Trybunal Konstytucyjny stwierdzi, ze
przepis jest niezgodny z konstytucjg w zakre-
sie, w jakim jakiego$ elementu podmiotowego,
przedmiotowego czy czasowego brakuje. I byl
taki przypadek, w ktérym jeden z uprawnionych
podmiotéw zakwestionowal jeden z przepisow
kodeksu postepowania cywilnego, poniewaz
w procedurze o ubezwlasnowolnienie osoby fi-
zycznej uprawniong do skladania wnioskéw nie
bylta sama osoba ubezwlasnowolniona. Przepisy
nie przewidywaly, ze taka osoba moze skladac
wnioski w procedurze o ubezwlasnowolnienie.
Trybunat Konstytucyjny wydal wlasnie wyrok
zakresowy i ta sentencja brzmiala mniej wie-
cej w ten sposob, ze wlasciwy przepis kodeksu
postepowania cywilnego w zakresie, w jakim
nie obejmuje osoby, w sprawie ktdrej toczy sie
postepowanie o ubezwlasnowolnienie, jest nie-
zgodny z konstytucja. Zadaniem ustawodawcy
bylo uzupelnienie tego przepisu o ten kolejny
podmiot uprawniony do skladania wnioskéw,
jednak ten przepis nadal obowigzywal, bo skut-
kiem wyroku zakresowego wlasnie nie jest wy-
gasniecie tego przepisu.

Trzeci rodzaj wyrokéw to wyroki interpre-
tacyjne. One do pewnego stopnia przypominaja
wyroki zakresowe. Jednak w przypadku wyro-
kow zakresowych przepis nie budzi watpliwo$ci
interpretacyjnych. Wszyscy wiedzg, jak go rozu-
mie¢, natomiast problem dotyczy tego, ze przepis
nie obejmuje pewnego podmiotu, pewnego za-
kresu przedmiotowego albo obejmuje, a nie po-
winien obejmowac tego zakresu. W przypadku
wyrokéw interpretacyjnych mamy do czynienia
z taka sytuacja, ze spor dotyczy tego, jak nalezy
przepis rozumie¢, a nawet nie tyle spér dotyczy
tego, jak nalezy przepis rozumieé, ile czytajac
zdanie mozemy przyjac 2 jego interpretacje albo

nawet kilka interpretacji, no i zastanawiamy sie,
ktora interpretacje mozna przyjac. Interpretacji
przepisow dokonujg sady czy tez organy stosu-
jace prawo. Jednak kto$ moze dojs¢ do wniosku,
ze jedna z interpretacji tego przepisu jest nie-
zgodna z konstytucja. I w takiej sytuacji Trybu-
nal podchodzi do sprawy ekonomicznie: skoro
przepis moze by¢ rozumiany na kilka sposobdw,
a jedna z interpretacji jest niezgodna z konsty-
tucja, to Trybunal nie stwierdza, ze przepis jest
niezgodny z konstytucjg, a jedynie stwierdza
w sentencji, ze przepis ten rozumiany w jakis
sposoéb, interpretowany w jakis sposdb jest nie-
zgodny z konstytucja, to zas oznacza, ze przepis
nadal obowiazuje, tyle ze nalezy go interpreto-
wac z wylgczeniem tej interpretacji, ktorg Try-
bunatl Konstytucyjny zakwestionowat.

Ponadto Trybunat niekiedy w wyroku, nieza-
leznie od tego, czy to jest wyrok o zgodnosci, czy
niezgodnosci z konstytucjg, stwierdza, ze prze-
pisy, nad ktorymi sie zastanawiat czy ktore brat
pod uwage, zawierajg jakies inne uchybienia
czy luki, co do ktdérych nie orzekat czy nie maogt
orzeka¢ z tego powodu, ze wykraczaly one poza
zakres, ktory zostal przed Trybunalem zaskar-
zony, albo tez z powoddéw formalnych nie magt
orzec, ze jaki$ przepis, ktory gdzies byt w tle
tych spraw rozpatrywanych przez Trybunal, jest
niezgodny z konstytucja... W takim wyroku Try-
bunal w uzasadnieniu wskazuje ustawodawcy,
ze powinien uzupelni¢ jakie$ luki czy poprawic
jakie$ uchybienia.

Bardzo podobne do wyrokéw sygnalizujacych
uchybienia i luki w prawie sg postanowienia sy-
gnalizacyjne. W zasadzie chodzi o to samo, tylko
jest nieco inna procedura. Zamiast w wyroku
w uzasadnieniu stwierdza¢ to uchybienie czy
luke, Trybunal podejmuje zupelnie osobne po-
stanowienie jako formalnie osobny akt prawny.
Wydaje postanowienie sygnalizacyjne, w kto-
rym stwierdza, ze jakie$ unormowania zawiera-
ja uchybienia i luki w prawie.

O ile jesli chodzi o wymienione wczesniej
wyroki, mozemy przyjac, ze skutkiem takie-
go wyroku Trybunalu jest zmiana w systemie
prawnym i ona powoduje oczywista koniecz-
no$¢ niezwlocznego wykonania takiego wyro-
ku, o tyle wyroki sygnalizujace uchybienia i luki
W prawie czy tez postanowienia sygnalizacyjne
nie powoduja zadnych zmian w prawie z punktu
widzenia adresatow norm, niemniej wydaje sie,
ze ustawodawca rowniez powinien niezwlocznie
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przystapi¢ do wykonania takiego wyroku czy tez
postanowienia sygnalizacyjnego.

Teraz pare stéw o strukturze wyroku Trybu-
nalu Konstytucyjnego. Wyrok Trybunalu Kon-
stytucyjnego sklada sie z sentencji i z uzasad-
nienia. Sentencja jest publikowana co do zasady
niezwlocznie, w ciggu kilku dni w tym organie
promulgacyjnym, w ktéorym zostal opubliko-
wany akt zakwestionowany przed Trybunalem.
Czyli jes$li wyrok dotyczy ustawy, to zostanie
opublikowany w Dzienniku Ustaw, a jesli wy-
rok dotyczy np. zarzadzenia ministra, to bedzie
opublikowany w monitorze wiasciwego mini-
stra. Przy tym jesli chodzi o procedure wyko-
nywania wyrokow przez Senat, to my czekamy
na uzasadnienie. Z samej sentencji mozemy sie
domyslac, jakie byly motywy zakwestionowania
danego przepisu przez Trybunal, z tego wzgle-
du, ze w sentencji Trybunal stwierdza, ze jaki$
przepis, powiedzmy, ustawy jest niezgodny z ja-
kim$ przepisem konstytucji, skoro wiec Try-
bunal zakwestionowal jaki$ przepis ze wzgledu
na jego niezgodno$¢ z przepisami konstytucji
dotyczacymi np. réwnosci albo dyskryminacji,
to mozemy sie domy$lac, ze w tym zakwestiono-
wanym przepisie jest jakis problem naruszajacy
rowno$¢ czy powodujacy dyskryminacje. Nie-
mniej zawsze czekamy na uzasadnienie z tego
wzgledu, ze w uzasadnieniu Trybunat wskazuje,
jaki sposob wykonania wyroku byltby najlepszy.
To oczywiscie formalnie nie wigze ustawodaw-
cy. Ustawodawca moze znalez¢ inny sposob wy-
konania wyroku, ktéry miescilby sie w tych mo-
tywach, ktére w uzasadnieniu przedstawil sam
Trybunatl Konstytucyjny.

Jesli chodzi o procedure, te odmiennosci pro-
cedury senackiej dotyczacej wykonywania wyro-
kéw Trybunalu Konstytucyjnego, to szczegdlna
rola przypada Komisji Ustawodawczej, dlatego
ze marszalek Senatu, gdy otrzyma wyrok Try-
bunal Konstytucyjnego wraz z informacja Biu-
ra Legislacyjnego dotyczacg tego wyroku, jak
i informacjg zawierajgca propozycje wykonania
tego wyroku, kieruje te dokumenty do Komisji
Ustawodawczej, zleca jej zbadanie konieczno$ci
podjecia dziatan ustawodawczych i na ogét wy-
znacza jakis termin.

Jesli chodzi o to, co komisja moze zrobi¢, to
Komisja Ustawodawcza w tym wskazanym ter-
minie moze przyja¢ 2 rozwigzania. Pierwsze to
jest wniosek o podjecie inicjatywy ustawodaw-
czej. Wtedy komisja przedstawia projekt ustawy,

ktéry opiera sie na wstepnej propozycji Biura
Legislacyjnego, ale czesto tez zmodyfikowanej ze
wzgledu na to, ze w procedure zostajg wlaczone
organy administracji rzgdowej, ktore proponuja
odmienne wykonanie wyroku, albo tez zmodyfi-
kowanej na wniosek samych senatoréw, ponie-
waz senatorowie nie sg zwiazani wstepna pro-
pozycja Biura Legislacyjnego. Jesli istnieje kilka
mozliwych sposobéw wykonania wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego, Biuro Legislacyjne sygna-
lizuje to, ale dla pewnej ekonomiki czy szybko$ci
postepowania proponuje jedno z rozwigzan.

Niekiedy jednak Komisja Ustawodawcza
nie sktada wniosku o podjecie inicjatywy usta-
wodawczej, cho¢ wyrok stwierdza niezgodno$é
przepisu. Kiedy go nie sklada? Najczesciej wte-
dy, kiedy juz inny podmiot wykonuje taki wy-
rok, cho¢ nie zostal on jeszcze wykonany. Ale
zdarza sie tez tak, ze mimo ze inny podmiot
wykonuje wyrok, np. administracja rzadowa,
to Komisja Ustawodawcza, ktora nie jest tym
zwigzana, rownoczesnie podejmuje prace usta-
wodawcze. Druga przyczyna jest taka, ze wyrok,
cho¢ stwierdza niezgodnos¢ przepisu z konsty-
tucjg, nie wymaga — czasami tak bywa — wyko-
nania. Usuniety zostal jaki§ przepis, ktory byt
niezgodny z konstytucja, ale w jego miejsce nie
jest potrzebny inny przepis. I wtedy tez komisja
nie wykonuje tego wyroku. No i trzecia przyczy-
na, powiedzmy, taka polityczna. Komisja wiek-
szoscig glosow zawsze moze podjac¢ decyzje, ze
nie bedzie wykonywa¢ danego wyroku, i nieza-
leznie od tego, czy Biuro Legislacyjne, czy admi-
nistracja rzadowa, czy inne podmioty uczestni-
czace w pracach komisji uwazaja, ze taki wyrok
nalezy wykona¢, bo jego niewykonanie powo-
duje luki w prawie, komisja wiekszoscia glosow
moze stwierdzi¢ inaczej.

Odmienno$¢ procedury ustawodawczej pole-
ga tez na tym, ze przy wykonywaniu wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego zaréwno na etapie
komisyjnym, jak i na etapie plenarnego posie-
dzenia Senatu nie mozna zglasza¢ poprawek,
ktore nie zmierzaja do wykonania wyrokow.
Czasem, gdy wykonuje sie jakis wyrok czy nowe-
lizuje przepisy pewnej ustawy, jest pokusa, zeby
poprawic pewne rzeczy w jakis$ sposdb zwigzane
z tym przepisem, ktory zostal zakwestionowa-
ny przed Trybunalem, ale jesli che¢ nowelizacji
innych przepisow nie jest motywowana tym, ze
sg one z podobnych powodéw niezgodne z kon-
stytucjg, to Biuro Legislacyjne sugeruje czy ma
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obowiazek zasugerowad, czy poinformowac, ze
jednak nowelizacja innych przepisow tej ustawy
wykraczalaby poza te zmiany, ktore zmierzajg
do wykonania orzeczenia Trybunalu Konstytu-
cyjnego, czy tez ich niezbedne konsekwencje. Ale
trzeba dodad, ze nie oznacza to, ze jesli Trybunat
zakwestionowat przepis x, to my nie mozemy tez
nowelizowac przepisu y. Mozemy to robi¢, ale je-
dynie wtedy, kiedy dochodzimy do wniosku, ze
wykonujac wyrok dotyczgcy przepisu x, nie da
sie go wykonac, nie nowelizujac przepisu y. Malo
tego, bywaja tez takie sytuacje, w ktorych Trybu-
nal zakwestionowal przepis x w jednej ustawie,
a my, wykonujac wyrok, dochodzimy do wnio-
sku, ze musimy tez znowelizowa¢ przepisy innej
ustawy. Przyktadowo: jesli Trybunat stwierdzil,
ze przepisy regulujace procedure dyscyplinarng
w jakims zawodzie, powiedzmy, w zawodzie le-
karskim, sg niezgodne z konstytucja, a analiza
przepisow dyscyplinarnych w innych zawodach
pokazuje nam, ze podobnie niekonstytucyjny
element znajduje sie tez w innych ustawach re-
gulujacych postepowanie dyscyplinarne, to wte-
dy Biuro Legislacyjne proponuje, zeby dokonaé
calosciowej jednolitej nowelizacji przepisow
dyscyplinarnych we wszystkich zawodach po to,
zeby unikna¢ sytuacji, ze za rok, pot roku czy za
2 lata ktos, znajac juz pierwszy wyrok Trybuna-
lu Konstytucyjnego, zakwestionuje réwniez te
mechanizmy czy te procedury dyscyplinarne,
ktore dotyczg innych zawoddw.

I jeszcze jedna sprawa. Trybunal Konsty-
tucyjny orzeka o — tak to sie potocznie nazywa
— hierarchicznej zgodnosci norm. Z konstytucji
wynika pewna hierarchia aktéw normatywnych.
Na jej czele jest konstytucja, potem sg umowy
miedzynarodowe ratyfikowane za zgoda wyra-
zong w ustawie, nastepnie ustawy, potem po-
zostale ratyfikowane umowy miedzynarodowe,
a dalej rozporzadzenia i akty prawa miejsco-
wego. Poniewaz ustawodawca zajmuje sie tylko
ustawami, co do zasady Senat wykonuje tylko
te wyroki Trybunalu Konstytucyjnego, w kto-
rych Trybunal stwierdzil niezgodno$¢ przepi-
su ustawy z konstytucjg czy tez z umowa mie-
dzynarodows ratyfikowang za zgodg wyrazona
w ustawie. Niemniej jednak bywajg takie sytu-
acje, w ktorych Trybunal stwierdzi niezgodnosé
z konstytucjg jakiegos przepisu rozporzadzenia
czy nawet zarzadzenia ministra, i wydaloby
sie, ze wtedy Senat nie ma zadnej roli do spel-
nienia, poniewaz znowelizowa¢ rozporzadzenie

czy zarzgdzenie moze tylko wlasciwy minister.
Ale bywaja takie sytuacje, w ktérych Trybunal
zakwestionowat to rozporzadzenie czy zarza-
dzenie ministra, jednak skutkiem tego zakwe-
stionowania jest spowodowanie pewnej luki
w systemie prawa, ktéra moze by¢ uzupelniona
jedynie ustawa. Bo niekiedy bywa tak, ze Trybu-
nal kwestionuje rozporzadzenie czy zarzadzenie
ministra z tego wzgledu, ze w rozporzadzeniu
czy w zarzgdzeniu ministra uregulowano te za-
gadnienia, ktére zdaniem Trybunalu powinny
by¢ uregulowane tylko w ustawie. A zatem rola
Senatu polegalabym wtedy na przeniesieniu
tych unormowan rozporzgdzenia czy zarzadze-
nia, ktore co do zasady ze wzgledu na tres¢ nie
byly kwestionowane, a byly kwestionowane je-
dynie ze wzgledu na ich umiejscowienie w roz-
porzgdzeniu... Senat ma wtedy prawo przenie$c¢
te unormowania, nawet nie zmieniajac ich tre-
Sci, z dotychczasowego rozporzadzenia czy za-
rzadzenia do ustawy. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Serdecznie dziekujemy.

Teraz OSR-y, tak?
Bardzo prosimy.

GLOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
ANDRZE) FALEK

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nazywam sie Andrzej Falek i wraz z pania
Katarzyng Majewsky przedstawie informacje
dotyczaca stosowania ocen skutkdow regulacji
w procesie legislacyjnym. Celem naszego wysta-
pienia jest przedstawienie informacji o tej do-
brej praktyce i pokazanie uzytecznosci jej w pra-
cy parlamentarnej. Aby to uczyni¢, opowiemy,
jak ocena skutkow regulacji byta wdrazana na
swiecie, w Polsce i jakie sg do$wiadczenia Sena-
tuw tym obszarze.

Angielska nazwa oceny skutkow regulacji to
Regulatory Impact Assessment, dlatego ze ta
metodologia rozwijala sie w krajach Europy Za-
chodniej. Skad wynikla potrzeba wdrozenia tego
narzedzia? Otdz wraz z rozwojem wiedzy na te-
mat skutkéw wdrazania prawa u$wiadomiono
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sobie, ze oprocz tych pozytywnych elementow,
oprocz korzysci, oprécz realizacji celu wdraza-
nia danej ustawy pojawiaja sie skutki negatyw-
ne, gdyz nakladane sg na obywateli i przedsie-
biorstwa obowigzki, ktore oznaczajg ponoszenie
dodatkowych kosztow, i te skutki wplywaja ne-
gatywnie na wzrost gospodarczy, dobrobyt oby-
wateli. W zwiazku z tym pojawilo sie zapotrze-
bowanie na opracowanie metodologii, ktora by
pozwalala ukazac te negatywne skutki i ewentu-
alnie je ograniczac.

Ogromnga role w rozwoju tego narzedzia od-
grywa OECD, ktora jest plaszczyzng wspotpracy
i wymiany doswiadczen krajow wysokorozwi-
nietych. Instytucja ta wydala szereg rekomen-
dacji, ktére znaczaco wplynely na przyspiesze-
nie tempa wdrazania tego narzedzia w krajach
czlonkowskich. To pokazuje doskonale ten wy-
kres: w roku 1995 OECD wydala odpowiednie re-
komendacje i to przyspieszenie wdrazania bylo
znaczace po tym wydarzeniu. Jednak narzedzia
tego nie stosujg tylko kraje wysokorozwiniete,
ale jak pokazuje mapa sporzadzona przez Bank
Swiatowy, réwniez kraje rozwijajace sie.

W zwiazku z tym powstaje pytanie: czym jest
OSR? Mozna powiedzie¢, ze OSR to proces ana-
lityczny, ktory wspomaga prace w parlamencie
poprzez dostarczenie mozliwie pelnej infor-
macji o potencjalnych skutkach, jakie wynikna
z wdrozenia danej ustawy.

I teraz chcialbym przejs¢ do do$wiadczen
wdrazania tego narzedzia w Polsce. Otdz Polska,
przystepujac do OECD, zobowiazala sie, ze wdro-
zy to narzedzie. Formalnie ono zostalo przyjete
i zapisane w regulaminie pracy Rady Ministrow
w 2001 r. Te pierwsze lata byly raczej tylko ta-
kie... No, nie ukazywaly takiej dobrej praktyki.
W zwiazku z tym w 2012 r. zaistniala potrzebare-
formy tego systemu i wdrozono szereg uspraw-
nien, wydano odpowiednie wytyczne, przyjeto
formularze, ktore bedg prezentowaty skutki.

I teraz przechodze do scharakteryzowania
krotko, na czym polega metodologia sporzg-
dzania oceny skutkow regulacji. Otéz jest to
taki proces, ktéry rozpoczyna sie w momencie,
kiedy uswiadomimy sobie, ze istnieje jakis pro-
blem, ktory nalezy rozwiazac za pomoca przyje-
cia odpowiedniego prawa. Wersje tego prawa sg
rozwazane i przeprowadzane sg analizy ekono-
miczne, jakie beda ich potencjalne skutki. To jest
konsultowane z podmiotami, na ktére to prawo
bedzie oddzialywalo. Po tej konsultacji nastepuje

aktualizacja i prawa, i oceny skutkow regulacji.
Kiedy akt prawny zostanie wdrozony, to dobra
praktyka powinna polega¢ na tym, ze po kilku
latach sporzadzi sie ex post OSR, ktéry wykaze
pewne niedoskonato$ci tej regulacji, ewentual-
nie jakies skutki uboczne, ktdre mogg zaistniec.

Polska, wdrazajac ten system, wprowadzila 3
instrumenty: test regulacyjny, ocene skutkéw re-
gulacji ex ante i ex post. Test regulacyjny to byta
taka krotka, syntetyczna opinia ekspercka, ktora
na jednej stronie przedstawiala podstawowe in-
formacje. Obecnie funkcjonujg tylko 2 narzedzia:
ocena skutkéw regulacji ex ante i ex post.

Na czym polega procedura sporzadzania oce-
ny skutkéw regulacji? Przede wszystkim nalezy
wymysli¢c model regulacji, ktéry pokazywalby
w sposob uproszczony, jak dane zjawisko bedzie
wygladalo po wdrozeniu danej ustawy. Ten model
powinien pozwala¢ na zidentyfikowanie skutkow
pozytywnych i negatywnych. Co to sa skutki po-
zytywne i negatywne? Pozytywne to korzysci wy-
nikajace z danej regulacji, a negatywne to ewen-
tualne koszty ponoszone przez spoleczenstwo.

Istotnym elementem oceny skutkow regulacji
jest odpowiedzenie na pytanie, jak bedzie sie roz-
kladata dystrybucja skutkéw. Chodzi o to, ze nie-
koniecznie skutki pozytywne i negatywne muszg
sie odnosi¢ do tej samej grupy podmiotow. Nie za-
wsze mozliwe jest sporzadzenie oceny ilo$ciowe;j
skutkéw regulacji, gdyz moze to wynikaé¢ z na-
tury samej regulacji, jak réwniez z ograniczen.
Po prostu mozemy nie dysponowac¢ odpowiedni-
mi danymi albo pozyskanie tych danych jest bar-
dzo kosztowne, wydtuzaloby proces. No i oczy-
wiécie na koniec, jesli sporzadzi sie odpowiednie
analizy, wypeliany jest odpowiedni formularz.

Krotko przedstawie model regulacji na przy-
kladzie ustawy, ktora bedzie wkrotce rozpatry-
wana i bedzie dotyczyla uregulowania zasad wy-
placania emerytur kobietom z roku 1953. Chodzi
o to, ze skutki regulacji liczy sie tylko jako rdz-
nice pomiedzy tzw. scenariuszem bazowym
i scenariuszem, ktdry zaistnieje po wdrozeniu
danej ustawy. Symbolicznie przedstawia to pole
oznaczone kolorem czerwonym. Chodzi o to, aby
okresli¢ to pole w sposob analityczny za pomocg
jakiej$ formuly matematycznej, a nastepnie do-
bra¢ odpowiednie parametry, ktére pozwolityby
oszacowac warto$¢ tego obszaru.

Skutki regulacji prezentowane sg w okre-
sie 10-letnim, gdyz wynika to z przepiséw usta-
wy o finansach publicznych. Oszacowane skutki
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prezentujemy w takim formularzu. Mozna powie-
dzie¢, ze on sklada sie z 3 czeSci. Pierwsza czesé
to informacja o akcie prawnym. W drugiej czesci
prezentowany jest opis problemu i charakterysty-
ka rekomendowanego rozwigzania, to, w jaki spo-
sob podobny problem zostal rozwigzany w kra-
jach OECD. Nastepne elementy to informacje
dotyczace skutkéw dla sektora finanséw publicz-
nych, przedsiebiorstw i gospodarstw domowych.

Przechodzgc teraz dalej, chcemy opowie-
dzie¢ o do$wiadczeniu Senatu, o tym, jak ta me-
todologia zostala wdrozona w Senacie. Zgodnie
z Regulaminem Senatu uzasadnienie powinno
zawiera¢ informacje o skutkach spotecznych,
gospodarczych i finansowych. I OSR jako czesé
uzasadnienia prezentuje w sposdb syntetyczny,
w sposob ilosciowy te skutki.

Stanowisko do spraw OSR zostalo utworzo-
ne w kwietniu 2016 r. Sktada sie ono... Pracuja
w nim 2 osoby: jaikolezanka. Naszym zadaniem
jest przygotowywanie OSR przede wszystkim do
wszystkich inicjatyw senackich.

My, majgc doswiadczenie w pracy w admi-
nistracji rzadowej przy sporzadzaniu OSR, za-
adaptowaliSsmy metodologie, ktdrg stosuje rzad,
po to, aby proces ten byt spdjny i mozliwa byta
wymiana do$wiadczen oraz przeptyw wiedzy.

Ocene skutkéw regulacji sporzgdzamy na
kazdym etapie rozpatrywania projektu ustawy
w taki sposob, aby wszelkie zmiany wprowadzone
w procesie legislacyjnym miaty odzwierciedlenie,
tak zeby OSR byt adekwatny do projektu ustawy.

I teraz poprosze panig Katarzyne Majewska,
aby przedstawila na konkretnych przyktadach,
w jaki sposob OSR byl zastosowany.

EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
KATARZYNA MAJEWSKA

Juz tak zupelnie na koniec i bardzo kroétko
pokazemy panstwu senatorom kilka przykla-
dow inicjatyw senackich z poprzedniej kadencji,
do ktoérych sporzadziliSmy ocene skutkow regu-
lacji, i pokazemy tez, a przynajmniej postaramy
sie pokazac, jakie byly korzysci z tego, ze ocena
skutkéw regulacji zostala sporzadzona.

Pierwszym takim przykladem jest noweli-
zacja ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.
Byla to inicjatywa wyrokowa. Dotyczyla ona
art. 48 ustawy o spdtdzielniach mieszkaniowych

umozliwiajacego dokonanie na zadanie najem-
cy przeniesienia wlasno$ci zajmowanego lokalu,
ktory byt tzw. mieszkaniem zakladowym. W wy-
niku 2 orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego po-
wstala luka prawna i najemcy takich mieszkan
zakladowych nie mieli mozliwosci dokonania
przeniesienia wlasnosci zajmowanego lokalu.
Woéwczas Komisja Ustawodawcza zdecydowala
sie, zeby zrealizowa¢ ten wyrok. W ramach prac
nad tym wyrokiem rozpatrywala 3 mozliwe wa-
rianty rozwigzania tego problemu. 2 z tych wa-
riantéw byly wariantami sugerowanymi przez
Trybunat Konstytucyjny, a trzeci wariant powstat
na bazie pomystu pani senator Lidii Staron, no,
nie byt sugerowany przez Trybunal Konstytucyj-
ny. Na potrzeby przygotowania oceny skutkéw re-
gulacji do tego projektu zwrdcilismy sie do spot-
dzielni mieszkaniowych z prosbg o wypeknienie
krotkiej ankiety i przekazanie odpowiednich da-
nych. W wyniku tej prosby otrzymalismy 41 wy-
petionych formularzy, ktore dotyczyly prawie
52 tysiecy przejetych mieszkan zaktadowych. Po-
nadto dowiedzieli$my sie, ze w momencie przeje-
cia ok. 26 tysiecy lokatoréw uzyskato status spot-
dzielcow, a pozostata czes¢ lokatoréw miata status
najemcow; to wlasnie tej grupy dotyczyla nasza
inicjatywa. Ponadto otrzymali$émy tez informa-
cje, ze do 2016 r. w rekach najemcow pozostawalo
prawie 5 tysiecy takich mieszkan zakladowych.
Tak wiec to tez méwilo nam o tym, ze skala pro-
blemu, ktéry chcemy rozwigzacd, jest bardzo duza
i ze ta inicjatywa jest bardzo potrzebna. Przygo-
towali$my zestawienie, oszacowanie skutkéw po-
szczegblnych wariantéw na przykladzie takiego
przecietnego mieszkania o powierzchni 50 m?.
PoréwnaliSmy réwniez, jaki bylby koszt wykupu
tego mieszkania w poszczegdlnych wariantach.
Okazalo sie, ze najbardziej korzystny i sprawie-
dliwy dla najemcéw mieszkan zakladowych byt
wariant trzeci, czyli ten, ktory nie byl sugerowany
przez Trybunal Konstytucyjny. Co wiecej, ten wa-
riant nie realizowal wyroku Trybunalu. Komisja
doszta do wniosku, ze ta inicjatywa niestety nie
nadaje sie do uchwalenia w trybie wyrokowym,
ale jest najbardziej sprawiedliwa, wiec mimo
wszystko zostal przyjety projekt w takim ksztal-
cie, ale juz nie w trybie wyrokowym.

Kolejnym przykladem jest nowelizacja usta-
wy — Prawo o$wiatowe. Komisja réwniez analizo-
wala 2 warianty mozliwego rozwiazania proble-
mu. Projekt ten dotyczyl rekompensaty kosztow
ponoszonych przez rodzicow na dowozenie
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niepelosprawnych dzieci do szkoly. Kalkulacja
kosztéw nastepowala na podstawie 2 rozwaza-
nych formut. Komisja, majgc informacje o tym, ja-
kie bedg skutki w zaleznosci od przyjetej formuty,
rowniez zdecydowala sie wowczas na jedna z nich.
Innym przyktadem jest projekt dotyczacy po-
datku akcyzowego na samochody. Konstrukcja
tego podatku prowadzita do wielu naduzy¢, m.in.
zanizania warto$ci celnej pojazdu czy unikania
opodatkowania poprzez rejestrowanie samocho-
dow osobowych za granicg lub jako samochodéw
ciezarowych. Komisja Infrastruktury woéwczas
zdecydowala sie na przyjecie takiej propozycji,
ktora polegataby na obnizeniu stawki podatku
dla jednej z grup pojazdéw, czyli dla pojazdow
o pojemnosci silnika powyzej 2 tysiecy cms?,
w przypadku ktérych stawka podatkowa byla
znacznie wyzsza niz w przypadku pojazdow
0 mniejszej pojemnosci. Poczatkowo w uzasad-
nieniu do tego projektu wnioskodawcy prze-
widywali, ze projekt moze prowadzi¢ do ogra-
niczenia dochodéw budzetu panstwa z tytulu
wplywow z podatku akcyzowego, jednak ten ne-
gatywny skutek zostanie cze$ciowo zrekompen-
sowany, zlagodzony poprzez wyeliminowanie
naduzy¢. Po oszacowaniu skutkéw na podstawie
danych pozyskanych z Ministerstwa Finanséw
okazalo sie, ze przyjecie takiego rozwiazania ge-
nerowaloby spadek dochodéw budzetu panstwa
0 ok. 450 milionéw zl rocznie. Wowcezas komisja
zdecydowala sie na analize innych wariantéw
rozwigzania tego problemu. Zatem korzy$¢ ze
sporzadzenia OSR w tym przypadku byla taka,
ze komisja byla swiadoma tego, ze potencjalne
skutki beda znacznie wyzsze, niz wstepnie za-
kladano. Przyjeto wowczas zupelnie inny wa-
riant niz pierwotny, ktéry z kolei powodowal,
ze skutki dla budzetu panstwa bedg pozytywne.
Ostatnim przykladem OSR, ktéry przygo-
towali$émy do inicjatywy senackiej, jest OSR do
ustawy o przeciwdzialaniu marnowaniu zywno-
Sci. Oprocz diagnozy problemu i szacunku wply-
wu na jednostki sektora finanséw publicznych,
obywateli i przedsiebiorstwa przygotowalismy
dosy¢ obszerne poréwnanie miedzynarodowe,
z ktdrego senatorowie mogli dowiedzie¢ sie, jakie
rozwigzania w tym zakresie przyjeto w innych
panstwach Unii Europejskiej i OECD. Czes¢ tych
rozwigzan zostala zaadaptowana do naszych wa-
runkéw i uwzgledniona w przyjetej inicjatywie.
Juztakzupelienakoniec powiemjeszczekilka
stéw na temat ankiety, ktorg przeprowadzilisémy

pod koniec ubieglej kadencji Senatu, dotyczacej
oceny skutkow regulacji. ChcieliSmy pozna¢ opi-
nie panstwa senatoréw na temat tego, czy to na-
rzedzie jest przydatne w pracy parlamentarnej,
jak senatorowie oceniaja OSR sporzadzane przez
Biuro Legislacyjne. Podobna ankieta zostala
przeprowadzona réwniez w 2017 r. po roku funk-
cjonowania tego narzedzia w Senacie. W 2019 r.
uzyskaliSmy 45-procentowy zwrot ankiet. An-
kieta byla anonimowa. Jesli chodzi o wyniki an-
kiety, to senatorowie w wiekszo$ci zgadzaja sie
z tym, ze OSR poprzez dostarczanie informacji
na temat potencjalnych skutkéow projektowane;j
regulacji wplywa na poprawe jakosci stanowio-
nego prawa. Ponadto senatorowie pozytywnie
oceniajag OSR-y przygotowywane przez Biuro Le-
gislacyjne Kancelarii Senatu. Zgadzaja sie z tym,
ze zawierajg one wystarczajacg ilos¢ informacji
i analiz, budza zaufanie, sa przygotowywane
W sposob rzeczowy i obiektywny oraz sg zrozu-
miale i czytelne. W odpowiedzi na pytanie, ktory
z elementéw OSR jest najbardziej przydatny, se-
natorowie wskazali przede wszystkim wplyw na
budzet panstwa, wplyw na obywateli, ale tez opis
problemu, opis przyjetego rozwigzania i wlagnie
poréwnanie miedzynarodowe. Spytali$my row-
niez, czy w opinii paristwa senatoréw istnieje po-
trzeba przygotowywania przez Biuro Legislacyj-
ne Kancelarii Senatu OSR do ustaw uchwalanych
przez Sejm, do ktérych OSR nie zostal sporza-
dzony, czyli np. do projektéw poselskich, obywa-
telskich i projektow prezydenta. I tutaj rowniez
w zdecydowanej wiekszosSci senatorowie zauwa-
zyli taka potrzebe.

Podsumowujac, chcieliby$my zacheci¢ pan-
stwa senatoréw do korzystania z mozliwosci,
jakie daje narzedzie oceny skutkow regulacji.
Przy tym nalezy podkresli¢, ze tak naprawde naj-
wieksze korzy$ci mozemy osiaggnac przy zastoso-
waniu tego narzedzia na wstepnym etapie prac
nad inicjatywa ustawodawcza, czy to wlasnie
w zakresie zdiagnozowania problemu i przepro-
wadzenia ewentualnie dodatkowych badan, kto6-
re by mowily, jaka jest skala problemu, jaki jest
praktyczny wymiar tego problemu, czy tez w za-
kresie skutkéw kilku potencjalnych wariantow
rozwiazania tego problemu, czy tez w zakresie
rozwigzan miedzynarodowych, bo tutaj mamy
z kolei mozliwo$¢ zwrdcenia sie za posrednic-
twem Europejskiego Centrum Badan Parlamen-
tarnych i Dokumentacji do panstw czlonkow-
skich wlasnie z pytaniem, jak pewne rozwigzanie
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funkcjonuje w innych panstwach. No i kolejna,
ostatnia korzysc¢ to sporzadzenie wlasnie wstep-
nych szacunkéw skutkéow projektowanej regu-
lacji, ktore tez jakby mogg ukierunkowaé dalsze
prace nad projektem. Dziekujemy bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy maja panstwo jakie$ pytania do tej cze-
$ci? Nie?

Dziekujemy.

(Rozmowy na sali)

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca
przewodniczgcego Rafat Ambrozik)

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
RAFAL AMBROZIK

Bardzo dziekuje za przedstawienie przez
Biuro Legislacyjne informacji na temat zasad

przygotowania oceny skutkow regulacji do se-
nackich inicjatyw ustawodawczych. Jako sena-
torowie kolejnej kadencji wiemy, jak bardzo one
sa potrzebne, jakie dobrodziejstwa przynosza
tym nowo uchwalanym aktom prawnym. Tak ze
dziekujemy serdecznie.

Szanowni Panstwo Senatorowie... Panowie
Senatorowie, w zwiazku z wyczerpaniem po-
rzadku obrad zamykam posiedzenie Komisji
Ustawodawczej.

Jednoczesnie informuje, ze kolejne posie-
dzenie komisji odbedzie sie 10 grudnia biezace-
go roku. Zajmiemy sie na nim projektem usta-
Wy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

(Gtos z sali: O ktorej?)

O godzinie 14.00.

Dziekuje uprzejmie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 16)
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