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Porzadek obrad:

1.

Rozpatrzenie informacji o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci
i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w 2022 roku (druk senacki
nr13).

Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2023 r.
(sygn. akt P 20/19), dotyczacego ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (no$niki reklamowe).

Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 lipca 2023 r. (sygn. akt
SK 23/21) dotyczacego ustawy o kierujgcych pojazdami.



(Poczqgtek posiedzenia o godzinie 15 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo, prosze o zajmowanie miejsc.

Witam panstwa bardzo serdecznie i otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

W porzadku posiedzenia mamy 3 punkty: rozpatrzenie informacji o istotnych problemach
wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w roku 2022; rozpatrzenie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z grudnia ubieglego roku, dotyczacego ustawy o planowaniu
izagospodarowaniu przestrzennym, a dokladnie tzw. no$nikéw reklamowych; rozpatrzenie wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego ustawy o kierujgcych pojazdami.

Czy do tak zaplanowanego porzadku posiedzenia kto$ ma jakies uwagi? Nie widze zgloszen.

Stwierdzam w takim razie, ze porzadek posiedzenia zostat przyjety.

Szanowni Panstwo, chcialbym panstwa poinformowac, ze w zwigzku z pierwszym punktem,
jakim jest rozpatrzenie informacji o istotnych problemach wynikajacych z dzialalnosci i orzecznic-
twa Trybunalu Konstytucyjnego w 2022 r., skierowalem pisemne zaproszenie do Trybunatu Kon-
stytucyjnego z prosbg o przedstawienie odpowiedniej informacji, kierujgc sie ustawg o organizacji
itrybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. W ustawie tej art. 13 stanowi, Ze prezes
Trybunatu przedklada corocznie Sejmowi oraz Senatowi informacje o istotnych problemach wy-
nikajacych z dziatalno$ci i orzecznictwa Trybunatu.

Majac takze na wzgledzie opinie Biura Legislacyjnego Senatu w zakresie sposobu przedktada-
nia przez prezesa Trybunatu Konstytucyjnego Senatowi informacji o istotnych problemach wynika-
jacych z dziatalnos$ci i orzecznictwa... Te opinie przygotowal pan mecenas Marek Jarentowski, ktory
jest na sali. Nie bede oczywiscie czytal panstwu calej opinii, ale przeczytam trzy zdania. Bez wat-
pliwosci prezes Trybunalu ma obowiazek przedstawi¢ informacje Senatowi — art. 13 ust. 1 ustawy
z 2016 r. Informacja jest przedmiotem obrad Senatu na podstawie art. 45 ust. 3, a senatorowie moga
zadawac pytania do obecnych na posiedzeniu oséb, wymienionych w art. 33 ust. 1, m.in. do prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego lub osoby upowaznionej do prezentowania informacji, w sprawach kie-
rowanych przez nie urzedéw lub instytucji, co jest dodatkowo uregulowane w art. 44 ust. 6 Regula-
minu Senatu. Zgodnie z art. 60 ust. 3 Regulaminu Senatu na zgdanie komisji albo przewodniczgcego
komisji w sprawach bedacych przedmiotem jej zakresu przedstawiciele Rady Ministrow, organéw
samorzadowych oraz innych organéw sg obowiazani do wspdlpracy z komisja, w szczegdlnosci
do przedstawienia informacji, wyjasnien, opinii w formie pisemnej lub przy wykorzystaniu odpo-
wiedniego no$nika, do przekazania materiatéw i do czynnego udziatu w posiedzeniach komis;ji.

Szanowni Panstwo, my otrzymali$my... Oczywiscie wplyneta do Senatu pisemna informacja
o istotnych problemach wynikajacych z dzialalno$ci i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
aczkolwiek musze zauwazy¢, ze zdawanie pytan, co jest uregulowane w stosowanych przepisach,
jest czynnoscig wysoce trudng. Méwie tu o kierowaniu pytania do pisemnego dokumentu z powo-
du nieobecnosci przedstawiciela Trybunatu Konstytucyjnego.
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Oczywiscie, Szanowni Panstwo, nie chcialbym panstwa pozbawi¢ mozliwosci uzyskania
chocby zdawkowej informacji o pracy Trybunalu. Pozwdlcie panstwo — méwie to ze smutkiem, bo
zakladatem, ze bedzie to robil przedstawiciel Trybunatu Konstytucyjnego — ze w telegraficznym
skrocie przedstawie panstwu podstawowe informacje o pracy Trybunatu Konstytucyjnego.

Szanowni Panstwo...

(Senator Adam Szejnfeld: Mozna pytanie...)

Czy moge panu senatorowi oddac glos, jak tylko skoncze? Bedg to 2, 3 minuty.

(Senator Adam Szejnfeld: Dobrze.)

Statystyki Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunal Konstytucyjny pracuje, wydajac orzeczenia
w formie wyrokdw, postanowien, sygnalizacji, postanowien w toku wstepnej kontroli skarg kon-
stytucyjnych i wnioskdow.

W 2015 r. Trybunal wydatl 63 wyroki, a w 2016 r. — to byt ostatni rok kadencji, w grudniu tego
roku skonczyla sie kadencja prezesa Rzeplinskiego — ok. 40. W 2022 r... To jest ten rok, z ktérego
informacje rozpatrujemy. Nie mamy na to wpltywu, w takim tempie Trybunal Konstytucyjny prze-
kazuje nam informacje. Uwaga: w 2022 r. wyrokéw bylo 14. Podkres§lam: 14. Postanowien w 2015 1.
bylo 125, a w 2022 r. — 77. Sygnalizacji w 2015 r. bylo 5, a w 2022 r. — 2. Postanowien w toku wstep-
nej kontroli skarg konstytucyjnych i wnioskéw w 2015 r. bylo 788, a w 2022 r. — 223. Suma cale-
go zakresu pracy orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego: w 2015 r. bylo lacznie 981 wyrokow,
postanowien, sygnalizacji, a w 2022 r. — 316. OczywiScie trzeba tez zauwazy¢, ze w tym czasie
zmniejszyt sie wptyw do Trybunalu, ale ja ze smutkiem stwierdzam, ze stanowi to wyraz braku
zaufania do tego organu. Mozna wyciagnac z tego wnioski korelujace z informacja o zakresie pracy
orzeczniczej Trybunalu, Ze rzeczywiscie te statystyki wygladajg fatalnie.

Szanowni Panstwo, chcialbym panstwa poinformowaé, ze w latach wczes$niejszych, kie-
dy na posiedzeniach nie bylo zadnego przedstawiciela Trybunatu Konstytucyjnego — ostatni raz
mieliSmy zaszczyt gosci¢ przedstawiciela Trybunatu Konstytucyjnego w 2019 r., czyli 5 lat temu
- co roku otrzymywali$my pisma, w ktorych pani Julia Przytebska informowala, ze... Cytuje:
z przykro$cig informuje, ze nie wezme udzialu w posiedzeniu Komisji Ustawodawczej. Pdzniej
nawet bez przykrosci informowata, Ze nie wezmie udziatu.

Chcialbym panstwa poinformowag, ze tym razem zadna — podkreslam: zadna — informacja ze
strony Trybunatu Konstytucyjnego nie wplynela do sekretariatu Komisji Ustawodawczej pomimo
wystosowania stosownego zaproszenia. Ja oczywiscie zaproponuje za chwile, zeby zgodnie z zapi-
sami stosownych przepisow, ktore przywotatem, komisja przyjeta stanowisko, ze nie zapoznalismy
sie z informacja z powodu nieobecnosci przedstawiciela Trybunatu Konstytucyjnego i braku moz-
liwosci kierowania do niego pytan, co przepisy prawa nam umozliwiaja.

Pan senator Szejnfeld. Bardzo prosze.

SENATOR
ADAM SZEJNFELD

Z tamtego pytania rezygnuje, bo ono bylo a propos watku poruszonego przez pana przewod-
niczacego na poczatku.
Czy my ten material, ktory pan przewodniczgcy odczytal, mozemy dostac?

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

O ktérym materiale mowimy?

(Senator Leszek Czarnobaj: Tym, o ktérym mdwiles teraz.)
(Senator Adam Szejnfeld: To, co pan teraz odczytal.)
Statystyki czy opinia?

(Senator Leszek Czarnobaj: Statystyki.)

Nie ma zadnego problemu.

19 marca 2024 r.
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Przepraszam, mam to w jednym egzemplarzu, ale powielimy to po posiedzeniu komisji.
W Komisji Ustawodawczej mozna...

(Senator Adam Szejnfeld: Albo mailem, zebySmy po prostu mieli zapis.)

Nie ma zadnego problemu.

(Rozmowy na sali)

Nie. Nie chwalit sie Trybunat tymi statystykami.

(Glos z sali: Te statystyki dotycza przedzialu czasowego...)

Ja sygnalizowalem jakie. Pokazywalem statystyki, ktore obejmuja poréwnanie okresu — to jest,
moim zdaniem, wyjatkowo czytelne — prezesa Rzeplinskiego, roku, w ktérym odchodzit z Trybu-
nalu Konstytucyjnego, i okresu, w ktorym, jak sama méwi, pracami Trybunalu kieruje Julia Przy-
tebska. Oczywiscie kazdy zainteresowany te statystyki otrzyma w formie mailowe;j.

Kto z pan, panéw senatordw jest za przyjeciem stanowiska komisji, ze nie zapoznalismy sie
z informacja?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

SENATOR
LESZEK CZARNOBA)

Panie Przewodniczacy, ja mam takie pytanie. Czy my to tak zostawiamy? Pani prezes nie wy-
wigzuje sie ze swojego obowigzku, a my mowimy... Czy mamy jaki§ pomyst jako prezydium? Jesli
nie, to moze przeprowadzmy dyskusje. Ja zglaszam taki projekt, abySmy w najkrétszym mozliwym
dla komisji czasie odbyli spotkanie w sali w Trybunale Konstytucyjnym. To jest taka rzecz... Skoro
pani prezes lub osoba przez nig wyznaczona nie moze do nas przyj$c¢, to my péjdzmy tam, zapropo-
nujmy takie posiedzenie Komisji Ustawodawczej, jesli jest mozliwe z prawnego punktu widzenia,
zeby$my tam odbyli spotkanie.

(Glos z sali: Wyjazdowe.)

Wyjazdowe. Wtedy juz chyba ktos przyjdzie, jakis gospodarz. A jak nie, to chociaz gospodarz,
nie w sensie sedzidw, ale gospodarz obiektu przyjdzie i sobie porozmawiamy z kims z Trybunatu.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Senatorze, inicjatywa jest bardzo ciekawa. Jezeli panistwo pozwolg... My tylko sprawdzi-
my, czy kto§ nam tam drzwi otworzy, bo budynek Trybunalu Konstytucyjnego jest ogrodzony. Nie
chciatbym oczywiscie naraza¢ panstwa na sytuacje, w ktorej komisja bedzie obradowac na chod-
niku przed Trybunalem. Ale jezeli cztonkowie komisji wyrazaja zainteresowanie odbyciem po-
siedzenia w budynku Trybunatu, to oczywiscie podejmiemy dzialania w tym zakresie, zeby wej$c¢
w dialog z osobami reprezentujacymi Trybunal na poziomie zaréwno sfery orzeczniczej, jak i sfery
technicznej, w zakresie wejs$cia do budynku.

Czy pan senator upowaznilby prezydium komisji, zeby$my czynnosci...

SENATOR
LESZEK CZARNOBA)

Panie Przewodniczacy, jak najbardziej, oczywiscie. To pan przewodniczacy musi dzwonic,
rozmawiag, uzgadnia¢, analizowac, czy, a jesli tak, to kiedy, mozna. Mysle, ze to byloby korzystane
dla Trybunatu, zebysmy sie tam pojawili.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.
Pan senator Brejza.
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SENATOR
RYSZARD BREJZA

Byt juz w historii cztowiek, ktéry pokazat, jak sie forsuje ogrodzenia, jak mozna przeskoczy¢
przez takie ogrodzenie i, co bardzo wazne, jak potem podejmowac decyzje. Tak ze, Panie Przewod-
niczacy, wszystko przed nami. Jestem za.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Przyjmuje te uwagi, a takze determinacje cztonkéw komisji w zakresie doprowadzenia do sku-
tecznego posiedzenia w budynku Trybunatlu Konstytucyjnego. Po rozpoznaniu techniczno-mery-
torycznym przedstawimy panstwu informacje, jakie mozliwosci pojawily sie w tym zakresie.

(Senator Leszek Czarnobaj: Moge?)

Tak, tak, oczywiscie.

SENATOR
LESZEK CZARNOBA)

Panie Przewodniczacy, wstuchalem sie w to, co powiedzial tutaj senator Brejza, i mam taka
serdeczng prosbe. Znajac pana przewodniczgcego, wiem, ze tak nie bedzie, ale chce sie upewnic.
Chodozi o to, zebyscie panstwo nie wykonali telefonu... ,,Czy mozna?” ,Nie, nie mozna”. ,,To dzie-
kuje, milo sie rozmawialo”. My po prostu chcemy tam wej$¢ i przeprowadzi¢ posiedzenie Komisji
Ustawodawczej.

(Senator Adam Szejnfeld: Moze kontrole?)

Jezeli trzeba bedzie, to zrobimy kontrole. W kazdym razie proponuje, zebysmy sie tam pojawi-
li, skoro pani prezes nie moze przyjsc tutaj.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Senatorze, zgadzam sie z panem. Na pewno nie mozna uniemozliwi¢ nam wejscia.
To jest budynek uzytecznos$ci publicznej i w mysl przepisow takie budynki co do zasady sg otwar-
te. Czasami przepisy porzadkowe upowazniajg administratora budynku do niewpuszczenia kogos
do budynku, ale nie zaktadam, zeby$my sprawiali wrazenie oséb w jaki$ sposob niezréwnowazo-
nych, ktére moglyby zakldcac prace Trybunatu. Tak wiec podejme takie starania.

(Senator Leszek Czarnobaj: My nie mozemy zaklocac. Jak widac, robota sg zajeci na okraglo, wiec...)

Pan senator Szejnfeld.

SENATOR
ADAM SZEJNFELD

Mysle, ze... Nie podwazajac w zaden sposob tej idei czy wrecz wniosku, uwazam, ze warto by
bylo podjac takze jakie$ bardziej odpowiedzialne, powazne dzialania. Jaka$ che¢ spotkania sie czy
odbycia nawet formalnego posiedzenia nie ma, bym powiedzial, zwigzku z sytuacja, ktora mielismy
przez ostatnie lata i ktora mamy dzisiaj. Nawet gdyby pani prezes zawsze raczyla tu przychodzi¢
isprawozdawac, to tez mieliby$my takie mozliwosci czy prawo. I to nie o to chodzi, czy my bedziemy
tam obradowac, czy nie, czy w towarzystwie ochrony, policji i nie wiem kogo jeszcze, moze antyter-
rorystow. Moze jaki$ podreferendarz przyjdzie na to nasze posiedzenie. Moim zdaniem organ, i to
jeden z wazniejszych poza Prezydium Senatu, jakim jest Komisja Ustawodawca, nie moze narazac
sie na sytuacje niereczne, tak to delikatnie nazwe. Zostawiam to. Pomy$lmy, czy to robi¢, czy nie.

Dlaczego ja prosilem o ten dokument? Nie tylko dlatego, ze pan przewodniczacy byt uprzej-
my przedstawié te interesujgce zestawienia statystyk, ale takze dlatego, ze byla tam cata litania
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przepisow, ktdore sg podstawg prawng do oczekiwania przez Senat, przez Komisje Ustawodawczg
realizacji ustawowych, a wiec prawnych, faktycznych, a nie dorozumianych obowigzkéw przez
pania prezes. I jezeli one nie sg realizowane, to w sposoéb oczywisty mamy do czynienia... Nie
trzeba by¢ profesorem prawa, zeby widzie¢, ze jak prawo jest nieprzestrzegane, no to jest lamane.
Tak? Ja bym sie bardziej skupil na tych przepisach i na analizie tego, jakie — uzyje nawet takiego
stowa — konsekwencje mozna by bylo... No, nie wyciagac, bo nie jestemy organem do wyciggania
konsekwencji, ale mozemy oczekiwaé¢ wyciagniecia konsekwencji wobec 0sdb, ktore te przepisy
tamia. Inaczej bedziemy robili pewnego rodzaju groteske, bedziemy robili taki happening, satyre
w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z oczywistym lamaniem przepiséw stanowionego prawa.
I to przez kogo? Przez organ, ktéry powinien bada¢ konstytucyjnos¢ tych przepisow. Nie stysza-
tem, zeby Trybunal Konstytucyjny orzekt — w wielu innych, dziwnych sytuacjach orzekal, wiec
ja bym sie tu wcale nie zdziwil — ze przepisy, ktére pan przewodniczacy cytowal, sg niezgodne
z konstytucja. I dopdty, dopdki takiego orzeczenia nie ma, Trybunal Konstytucyjny ma obowiazek
je realizowac. Jezeli ich nie realizuje, to muszg by¢ wyciagane konsekwencje. W przeciwnym razie
bedziemy mieli puste zapisy prawa, a wiec cos, co jest najgorsze w systemie prawa, poniewaz
dziata demoralizujgco na osoby i podmioty, ktore sg zobowigzane do stosowania prawa. I prze-
strzegania, i stosowania.

Ja bym sie skupil na tym watku. Rozumiem, ze minimum, ktére moglibySmy zrobi¢, to wy-
stapi¢ do Prezydium Senatu, takze do pani marszalkini, zeby wystosowano stosowne stanowisko
Senatu do osoby, ktdra pelni obowigzki prezeski Trybunatlu Konstytucyjnego. Ale nie wiem, czy nie
mogliby$my sktada¢ dalej idacych wnioskéw. Nie chee od razu méowic o zgloszeniu podejrzenia do-
konania przestepstwa, ale po prostu nie mozna zostawic¢ tej sprawy tak, jak jest teraz, i w ramach
naszej reakcji dokonac jedynie happeningu. Tak mysle. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.
Pan senator Czarnobaj.

SENATOR
LESZEK CZARNOBA)

Jeszcze tylko jedno zdanie.

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Te 2 elementy, te 2 pomysty s od siebie niezalezne.

(Senator Adam Szejnfeld: Ja to powiedziatem. Nie wykluczamy...)

Obowigzkiem pani prezes jest uczestnictwo w posiedzeniu komisji, ale przede wszystkim, tak
jak bylto do tej pory, wystapienie przed calym Senatem. Przeciez posiedzenia Senatu my tam nie
zrobimy. Oczywistg rzeczg jest, ze trzeba zacza¢ egzekwowac koniecznos¢ uczestnictwa zaréwno
w posiedzeniu komisji, jak i — to przede wszystkim — w posiedzeniu plenarnym. Inna rzecza jest
nie happening, tylko to, co sie wigze z posiedzeniem w Trybunale Konstytucyjnym. Nikt tu nie
mowi o happeningach. My chcemy odby¢ normalne posiedzenie komisji w Trybunale. Wtedy moze
kto$ taskawie zejdzie, zobaczy, ze jestesmy przychylni, mili i serdeczni. Moze wtedy kto$ przyjdzie
na posiedzenie. Takie jest moje zalozenie.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo, ja jeszcze informacyjnie.
My w zeszlym roku mielismy takg bardzo niezreczng dla nas sytuacje. Wystosowali$my za-
proszenie. Ono formalnie kierowane jest do prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Otrzymalismy
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odpowiedz... Pani Julii Przylebskiej nie bylo, ale pismo wystosowal do nas czlonek Trybunatu Kon-
stytucyjnego Maciej Muszynski, ktory poinformowal nas, ze pani Julia Przytebska nie ma tytutu
do tego, zeby reprezentowac¢ Trybunal Konstytucyjny, bo nie jest prezesem. Ja chcialem unikngé
takich dyskusji, wiec w tym roku skierowali$émy zaproszenie po prostu do prezesa Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Ja $swiadomie nie wpisywalem nazwiska, nie chcgc wchodzi¢ w jakies wewnetrzne
konflikty w Trybunale Konstytucyjnym, bo mnie interesuje informacja organu, a nie jakies we-
wnetrzne walki frakcyjne w danej instytucji.

W tym roku nie otrzymaliSémy zadnej informacji i dlatego, przyjmujac wszystkie wnioski,
przedstawiam, Szanowni Panstwo, nastepujgce stanowisko komisji: nie zapoznaliSmy sie z infor-
macjg o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatlu Konstytu-
cyjnego w roku 2022 z powodu nieobecnosci jakiegokolwiek przedstawiciela Trybunalu Konsty-
tucyjnego.

Kto z pan, pandw senatorow jest za przyjeciem takiego stanowiska? (7)

Kto jest przeciwny? (3)

Czy kto$ sie wstrzymal? (o)

Stwierdzam, ze komisja przyjeta takie stanowisko.

Oczywiscie poinformuje panig marszalek Senatu i o stanowisku komisji, i o okoliczno$ciach,
w jakich przyszto nam sie zapoznawac z tg informacja.

Szanowni Panstwo, przechodzimy do drugiego punktu porzadku posiedzenia: rozpatrzenie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z grudnia ubiegtego roku, dotyczacego ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poprosze pana mecenasa Michala Pruszynskiego o przedstawienie wyroku.

GLOWNY EKSPERT W BIURZE LEGISLACYJNYM W KANCELARII SENATU
MICHAL PRUSZYNSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panstwo Senatorowie!

Otrzymali panstwo informacje Biura Legislacyjnego, wobec czego pozwole sobie przedstawic
sprawe mozliwie skrotowo.

Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 37a ust. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym jest niezgodny z konstytucja, poniewaz naklada obowiazek okreslenia w tzw.
uchwale krajobrazowej warunkow i terminu dostosowania do zawartych tam zakazéw nosnikow
reklamowych, czyli tablic i urzadzen, wzniesionych na podstawie zgody budowalnej i istniejacych
w dniu wejscia takiej uchwaly w zycie, bez zapewnienia ustawowych podstaw i trybu dochodzenia
odszkodowania przez podmioty zobowigzane do usuniecia tych obiektow.

Istota problemu konstytucyjnego jest tutaj pominiecie ustawodawcze polegajace na braku
mechanizmu kompensacyjnego, czyli na nieuregulowaniu podstaw i trybu dochodzenia od-
szkodowan z tytutu, po pierwsze, pozbawienia wlascicieli prawa do korzystania z mienia w po-
staci legalnie wzniesionych no$nikéw reklamowych, a po wtdre, szkody wyniklej z konieczno-
$ci usuniecia takich no$nikow w zwigzku z poézniejszym podjeciem uchwaly krajobrazowe;j.
Innymi stowy: z perspektywy wtascicieli chodzi o brak mozliwosci uzyskania odszkodowania
za szkode wyrzadzona uchwaleniem uchwaly krajobrazowej, a z perspektywy gmin — o nie-
nadanie im przez ustawodawce prawa do zamieszczenia w uchwale krajobrazowej stosownej
regulacji kompensacyjnej. Wykonanie wyroku jest konieczne w odniesieniu nie tylko do no-
$nikow reklamowych, ale takze do ogrodzen, poniewaz uchwaly krajobrazowe moga dotyczy¢
rowniez ich.

Biuro Legislacyjne przedstawilo w informacji wstepna i czeSciowo wariantowg koncepcje re-
gulacji, zastrzegajgc, ze konieczne sg szerokie konsultacje. Do biura dotarly sygnaly, ze propozycja
ta wzbudza pewne zastrzezenia. Ze wzgledu na stopien komplikacji materii i potencjalne obciaze-
nia finansowe dla samorzadéw dalsze prace powinny by¢ prowadzone w Scistej wspoélpracy ze stro-
ng rzadowa, chyba ze Wysoka Komisja uzna, ze w tej sprawie to nie Senat powinien wystepowac
z inicjatywa ustawodawcza. Dziekuje.
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PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Do pana mecenasa. Jeszcze strona rzadowa.

Ja tylko chciatbym panstwa poinformowac o jednej rzeczy, bo czasami o to panstwo pytacie.
Chcialbym poinformowac, ze w wydaniu tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie uczestni-
czyt zaden z cztonkéw Trybunatu Konstytucyjnego, ktory bytby powolany na stanowisko wezesniej
prawidtowo obsadzone, czyli w sktadzie nie byto pandéw Muszynskiego, Piskorskiego i Wyrembaka.

Bardzo prosze, Pani Senator.

SENATOR
MAGDALENA KOCHAN

Jak rozumiem, jest to orzeczenie Trybunaltu, ktéry pracuje od 2016 r. w skladzie, ktorego re-
prezentantéw zabraklo dzisiaj do przedlozenia Senatowi wynikdw prac czy tego, co to cialo robito
w ciggu ostatniego roku. Rozumiem, ze w skladzie orzekajacym nie bylo tzw. sedziow dublerdw,
co nie zmienia faktu, ze cale cialo czy sklad zostal powolany przez osobe, ktora zgodnie z prawem
de facto nie moze nikogo powolywac, bo nie pelni funkcji prezesa.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Ja informacyjnie.

Szanowni Panstwo, zgodnie z Regulaminem Senatu Komisja Ustawodawcza zajmuje si¢ roz-
patrywaniem wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego. Uwzgledniajgc pewna wrazliwos¢ zwigzana
z obszarem praworzadnosci, zaznaczalem, jaki byt skltad wydajacy ten wyrok. My na posiedzeniu
zdecydujemy, czy bedziemy chcieli podja¢ jakas inicjatywe w tym zakresie, czy nie. Ja bym takze
wystuchal, dziekujac za obecnosc... Mamy przedstawicieli strony rzadowej. Cheiatbym, zeby wy-
powiedzieli sie oni od strony merytorycznej. Bardzo bym o to prosil, boby$Smy poznali stanowisko
rzadowe.

Czy pan senator Szejnfeld wyrazi zgode, zeby przedstawiciel strony rzadowej, zanim pan se-
nator zabierze glos...

SENATOR
ADAM SZEJNFELD

Tak. Ja mam tu swdj poglad, ale chetnie wyraze go dopiero wtedy, kiedy wystucham stanowi-
ska strony rzgdowej. Ja odnosze sie tylko do tej strony, nazwijmy to, formalnej, czyli watpliwosci,
ktora zostata wygloszona przez panig senator Kochan. To jest oczywiscie watpliwo$¢ uzasadniona,
ale trzeba pamietac, ze nasza komisja przez calg poprzednia kadencje, przez 4 lata pracowala i te
wyroki oceniala. My nie mamy obowigzku podejmowac inicjatywy, ale jezeli uznawali$my, ze jest
racja, to podejmowali$my takie inicjatywy. Mysle, obawiam sie, ze bedziemy sie borykac ze stanem
po PiS przez nastepne 20 lat. Nie mozemy wszystkiego po prostu przekresli¢ i koniec. Tak sie nie da.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Ja moge powiedzie¢, ze my mozemy podejmowac inicjatywy ustawodawcze, ktore nie bedg
formalnie realizacjg wyrokow Trybunatlu Konstytucyjnego.
Pani Senator, bardzo prosze.
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SENATOR
MAGDALENA KOCHAN

Jedno stowo tylko.

Zasadnos¢ kwestii, ktore merytorycznie stoja u podloza ewentualnego podjecia dziatan legisla-
cyjnych... Jaw to na razie nie wnikam. Uwazam, ze jesli jest co$ na rzeczy, to strona rzgdowa, a takze
my, ma inicjatywe ustawodawczg. Mozemy to wykonywac zgodnie z naszym przekonaniem i po-
trzebg zalatwienia sprawy legislacyjnie, nie opierajac sie na pracach nielegalnego de facto organu.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Tym samym doszliSmy do momentu, w ktorym przywitam i poprosze o zabranie glosu na-
szych go$ci. Sg z nami pani Anna Kowalczyk, zastepca dyrektora Departamentu Transportu Dro-
gowego w Ministerstwie Infrastruktury, i pan Bartosz Jablonka, naczelnik wydzialu w tymze de-
partamencie z tego samego resortu. Pana mecenasa Michata Pruszynskiego juz witatlem. Méwitem
takze, ze jest z nami wicedyrektor Biura Spraw Senatorskich, pan mecenas Marek Jarentowski.
Jest z nami takze dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego z Ministerstwa Rozwoju
i Technologii. To w zasadzie ten resort bedzie, jak rozumiem, wlasciwy w przypadku pierwszej
cze$ci, bo do nastepnego punktu bedzie resort infrastruktury. Witam takze panig Adrianne Sku-
pien i pana Mateusza, jezeli nie przekrecam, Marlikowskiego. Pani Adrianna jest praktykantem
w Biurze Legislacyjnym, a pan Mateusz Marlikowski reprezentuje BPS. To jest skrot, zebym do-
brze rozwinagl, od Biura Prac Senackich.

Oddaje glos przedstawicielowi strony rzadowe;j.

Panie Dyrektorze, bardzo prosze.

DYREKTOR DEPARTAMENTU PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO
W MINISTERSTWIE ROZWOJU | TECHNOLOGI!I
MICHAL GIL

Dzien dobry.

Michat Gil, Departament Planowania Przestrzennego, Ministerstwo Rozwoju i Technologii.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Nie pozostaje mi nic innego jak w peini zgodzi¢ sie z opinig pana mecenasa, my ja w pelni po-
twierdzamy. Gdyby Senat zechcial zajac sie tym projektem... Zaproponowane przepisy sg obarczo-
ne jakimis drobnymi mankamentami, ktdre, jestem pewien, mozna w toku prac nad przepisami
naprawi¢. My ze swojej strony deklarujemy tutaj che¢ wspolpracy, tak aby przygotowac najlepszy
mozliwy projekt.

I jeszcze jedna rzecz. Poniewaz te przepisy bez watpienia beda miaty wplyw na finanse gmin,
to oczywiscie warto byloby, aby w toku prac nad ustawa skonsultowano projekt z samorzagdami
gminnymi. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, zglaszam propozycje, zebySmy po wypowiedzi strony rzadowej podjeli
inicjatywe ustawodawczg w zakresie, ktory byl opisany wyrokiem Trybunatu, ale nie jako reali-
zacje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, tylko jako inicjatywe ustawodawcza wnoszona przez
Komisje Ustawodawcza na podstawie art. 76 Regulaminu Senatu.

Kto z pan, panéw senatordw jest za takim stanowiskiem? Prosze o podniesienie reki. (6)
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Kto jest przeciwny? (0)

Kto sie wstrzymat? (3)

Stwierdzam, ze przyjeliémy stanowisko w tym zakresie.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Aha, musimy...

Pan senator Szejnfeld. Bardzo cieplo dziekuje.

Przechodzimy do punktu trzeciego: rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 lip-
cau.br. dotyczacego ustawy o kierujgcych pojazdami.

Zwracam panstwa uwage, ze tutaj sg wieksze schody.

A panu dyrektorowi oczywiscie ciepto dzigkujemy.

(Dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
Michat Gil: Dziekuje bardzo.)

Oddaje glos panu dyrektorowi Markowi Jarentowskiemu.

WICEDYREKTOR BIURA SPRAW SENATORSKICH W KANCELARII SENATU
MAREK JARENTOWSKI

Dziekuje bardzo.

Powiem skrdotowo. Kodeks karny przewiduje, ze sad orzeka lub moze orzec jako srodek
karny zakaz prowadzenia pojazdow okreslonego rodzaju, zakaz prowadzenia wszelkich pojaz-
dow albo zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Podobne przepisy sg zawarte
w kodeksie wykroczen. Natomiast ustawa o kierujgcych pojazdami przewiduje, ze prawo jazdy
nie moze by¢ wydane osobie, w stosunku do ktérej zostal orzeczony prawomocnym wyrokiem
sgdu zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w okresie i w zakresie obowigzywania tego
zakazu. Przepis ten ma zastosowanie takze wobec osoby ubiegajgcej sie o wydanie lub zwrot za-
trzymanego prawa jazdy, a takze o przywrdcenie uprawnienia w zakresie prawa jazdy kategorii
A, C, D — w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych obejmuja-
cego uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorii B, oraz kategorii B+E, C+E, D1+E i D+E,
chodzi o uprawnienia zwigzane z przyczepa — w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych obejmujacego uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorii B, C,
D. W praktyce to oznacza, ze gdy sad orzeknie zakaz prowadzenia pojazdu okreslonego rodza-
ju, np. tylko kategorii B, nalezy zwrdci¢ dokument staroscie, ale starosta nie wyda wtdérnika
uprawniajacego do kierowania pojazdami nieobjetymi zakazem. Zatem w konsekwencji nawet
w przypadku, gdy sad swiadomie to robil i mdgl orzec surowiej, np. mogt orzec zakaz prowa-
dzenia pojazdow obejmujacy wszelkie kategorie, tj. A, B, CiD, ale z jakich$ powoddw ograniczyt
zakaz tylko do okreslonego rodzaju prawa jazdy, np. tylko do kategorii B, starosta, w zwigzku
z brzmieniem przepis6w ustawy o kierujacych pojazdami, zmuszony jest pozbawi¢ uprawnien
do kierowania pojazdami takze innymi niz orzeczona w sadowym zakazie kategorii, czyli takze
kategorii A, C, D.

W sprawie, ktora legla u podstaw wydania wyroku przez Trybunal — byla to skarga konsty-
tucyjna — sad karny nawet w uzasadnieniu do wyroku stwierdzil, ze: ,,Orzeczony $rodek karny
nie stoi w sprzecznosci z koniecznymi do uzyskania efektami wychowawczymi, zapobiegawczy-
mi, a takze w zakresie prewencji ogélnej. Oskarzony nie byt dotychczas karany. Sad wzial pod
uwage wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego i jego zachowanie po popelnieniu przestep-
stwa. Sad ograniczyl zakaz do prowadzenia pojazddw, dla ktorych wymagane jest prawo jazdy
kategorii B — czyli samochodowe — z uwagi na fakt, iz oskarzony jest kierowca zawodowym,
ktory pracujac w firmie transportowej, utrzymuje rodzine i splaca zobowiazanie kredytowe.
Oskarzony wyrazit zal i skruche”. Sad widocznie byt przekonany, ze skazany bedzie maégt kie-
rowac pojazdami kategorii C, czyli ciezaréwkg. On to prawo jazdy zwrdcil, myslac, ze starosta
po paru dniach wyda mu to prawo jazdy z wykreslong kategorig B, a okazalo sieg, ze starosta mu
zwrocil to prawo jazdy, ale tylko z kategorig T, ktora przypadkiem posiadal, czyli prawo jazdy
na ciagnik.
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Trybunat stwierdzil, ze te regulacje sa niezgodne zaréwno z art. 2 konstytucji, z ktérego wy-
wodzi sie zasada ne bis in idem, czyli nie wolno orzeka¢ dwa razy w tej samej sprawie, jak i z art. 45
konstytucji, ktéry mowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
przez sad. Ustawodawca jest, jak juz zwrdcitem uwage, niekonsekwentny, poniewaz przewidziany
w zaskarzonych przepisach zakaz wydania lub zwrotu zatrzymanego prawa jazdy, a takze przy-
wrdcenia uprawnienia nie obejmuje prawa jazdy kategorii T, wiec oskarzony odzyskat uprawnie-
nie do kierowania pojazdami kategorii T, m.in. traktorem.

Zaréwno w art. 42 kodeksu karnego, jak i w art. 29 kodeksu wykroczen ustawodawca po-
zostawil sadowi rozstrzygniecie, czy wobec sprawcy, w konkretnym stanie faktycznym, nalezy
orzec zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow, czy tez z uwagi na stwierdzone w konkretnej spra-
wie okoliczno$ci ograniczy¢ zakres tego zakazu. Sady powszechne w praktyce z takiej mozliwo-
$ci korzystaja, wskazujac, ze z uwagi na ratio legis art. 42 §2 k.k. w powigzaniu z okolicznosciami
sprawy nie w kazdej sprawie jest konieczne orzekanie zakazu w pelnym zakresie. W konkret-
nej sprawie karnej to sad powszechny dokonuje oceny, w jakim zakresie nalezy orzec wobec
sprawcy czynu zabronionego obligatoryjny albo fakultatywny zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych.

W ramach wykonania tego wyroku mozna zaproponowac uchylenie w art. 12 w ust. 2 usta-
wy o kierujacych pojazdami wszystkich punktow. Sad konstytucyjny orzekatl tylko w niektérych
punktach, ale tylko dlatego, ze to bylo przedmiotem postepowania przed sadem karnym. Ale jesli
chcemy konsekwentnie wykona¢ wyrok, to w zasadzie powinni$my uchyli¢ wszystkie te punkty,
a moze i cale wprowadzenie do ustepu. Chyba ze ono z jakichs powoddw jest potrzebne, wtedy
mozna ten ustep skrécic. Propozycja jest taka, zeby ust. 2 nada¢ nastepujace brzmienie: , Przepis
ust. 1 pkt 2 ustawy stosuje sie takze wobec osoby ubiegajacej sie o wydanie lub zwrot zatrzyma-
nego prawa jazdy, a takze o przywrocenie uprawnienia”. W konsekwencji przyjecia tej propo-
zycji, jesli sad $wiadomie osobie, ktora popeknita powazne przestepstwo, prowadzac samochdd
osobowy, zakaze prowadzenia samochodu osobowego, ale weZzmie pod uwage, ze przestepstwo
nie jest na tyle powazne, a ta osoba jest kierowcg zawodowym i musi utrzyma¢é rodzine, by¢
moze zasadne bedzie utrzymanie jej tego uprawnienia do kierowania samochodem ciezarowym.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje za bardzo ciekawg opinie.

Poprosze przedstawicieli strony rzadowej o przedstawienie stanowiska.

Przypominam, ze jest z nami pani dyrektor Anna Kowalczyk z Departamentu Transportu
Drogowego i z tegoz samego departamentu pan naczelnik Bartosz Jabtonka.

Bardzo prosze.

ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU TRANSPORTU DROGOWEGO
W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY

ANNA KOWALCZYK

Szanowny Panie Przewodniczgcy! Wysoka Izbo! Szanowni Panstwo!

Bardzo dziekujemy za zajecie sie tym tematem i tak gruntowne przeanalizowanie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Niewatpliwie widzimy potrzebe wprowadzenia zmian legislacyj-
nych do ustawy o kierujacych pojazdami, ale jeste§my zmuszeni, zeby znacznie szerzej dokonac
tych zmian, dlatego ze niezbedna jest calosciowa analiza przepiséw dotyczacych konsekwencji
tego wyroku Trybunatu zwigzana z odzyskiwaniem uprawnien, tego, czy egzamin powinien do-
tyczy¢ tylko i wylacznie tej kategorii, w zakresie ktorej uprawnienie zostalo zawieszone na dany
okres. W tym momencie te przepisy nie sg jednoznaczne i nie chcielibysmy w zaden sposéb
pozostawi¢ rozwigzan, ktore budzityby jakiekolwiek watpliwos$ci i wymagalyby kolejnych
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orzeczen. Podobnie jest w przypadku mozliwosci szkolenia, egzaminowania. Calosciowe, kom-
pleksowe rozwiazania, ktore sa przyjete w ustawie o kierujacych pojazdami, wymagajg prze-
analizowania. Wydaje nam sie rowniez zasadne, zeby utrzymac jednak kategorie wynikowa,
ze jezeli sad orzeknie w zakresie zatrzymywania prawa jazdy kategorii B, to jest uzasadniane,
zeby ten zakaz obowigzywal rowniez kategorie B+E, dlatego ze one sg ze sobg bardzo polaczone,
powiazane.

Bardzo dziekujemy za podjetg inicjatywe, ale w tym momencie nie mozemy przystac na takg
zmiane bez przeprowadzenia calosciowej, kompleksowej analizy, bez szczegdlowych uzgodnien
z wydziatami komunikacji, ktére na co dzien borykaja sie z realizowaniem i wydawaniem doku-
mentéw. Mamy mozliwo$¢ w tym momencie wydaé¢ prawa jazdy kategorii C1, C, D1, D, poniewaz
nasze rozporzadzenie umozliwia nam wydanie takich dokumentéw z kodem 106, ktéry wskazu-
je, ze jest sadowy zakaz w zakresie kategorii B, ale mozliwe jest pozostawienie uprawnien, ktére
umozliwiaja zarobkowe wykonywanie przewozow drogowych, czyli wykonywanie pracy zarobko-
wej i utrzymanie rodziny. Zatem my juz teraz mozemy po wydaniu wyroku w takim brzmieniu re-
alizowac postanowienia Trybunatu bez uszczerbku dla oséb, dla ktérych wykonywanie przewozow
drogowych jest niezbedne, zeby utrzymac siebie i swojg rodzine. Ale w celu prawidlowego wdroze-
nia niezbednych rozwigzan, ktore zostalty nam wskazane przez Trybunal, musimy znacznie sze-
rzej nad nimi sie pochyli¢. Bardzo dzigkuje za te inicjatywe. Chcieliby$Smy po przeanalizowaniu sy-
tuacji zaproponowa¢ wlasne rozwigzanie, ktdre bardzo precyzyjnie i kompleksowo realizowatoby
wyrok Trybunatu. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje, Pani Dyrektor.
Pani senator Magdalena Kochan.

SENATOR
MAGDALENA KOCHAN

Dziekuje.

Zgadzam sie z tym, o czym mowi pani dyrektor, i bardzo kibicuje tym zmianom, o ktérych
pani méwi, ze bedg kompleksowe.

Mam 2 pytania. Pierwsze: czy w ramach kompleksowego podejscia do rozwigzan zajmiecie
sie panstwo takze tym, co budzi wiele kontrowersji, cho¢ takze wiele sympatii czy akceptacji? Za-
pomniatam teraz slowa, ale chodzi o rekwirowanie czy tez pozbawianie wlasnosci, samochodu
kogos, kto prowadzil w stanie nietrzezwosci. Bo kara za przestepstwo, jakim jest prowadzenie
pod wplywem $rodkéow odurzajacych czy alkoholu, jest naprawde niezbedna i ta kara powinna
by¢ bardzo surowa. Ale jest pytanie, czy naprawde powinna dotyczy¢ przepadku samochodu. To
po pierwsze.

Po drugie: czy te przepisy, zdaniem panstwa, nie pozostawiajg sadowi zadnej mozliwosci
gradacji kary w takim przypadku? Bo zdarzaja sie sytuacje, kiedy ktos wsiada i kieruje pojazdem
w stanie wyzszej koniecznosci, a ta wyzsza konieczno$¢ nie jest mozliwa do uwzglednienia przez
sad w momencie, kiedy policja dokonuje rekwirowania mienia w postaci samochodu.

Zatem moje pytania sa takie, pierwsze: czy myslicie panstwo w resorcie o takim komplekso-
wym podejsciu, tacznie z wzieciem pod uwage problemu, o ktérym mowitam? I drugie: w jakim
terminie przedstawicie panstwo parlamentowi stosowny projekt ustawy? Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pani Dyrektor, bardzo prosze.

19 marca 2024 .
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ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU TRANSPORTU DROGOWEGO
W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY

ANNA KOWALCZYK

Bardzo dziekuje za pytania.

Oczywiscie resort infrastruktury stoi na strazy, zeby sankcje byly jak najskuteczniejsze i jak
najbardziej dotkliwe, poniewaz sprzeciwiamy sie prowadzeniu pojazdu przez kierowcow pod
wplywem alkoholu, szczegélnie jesli s3 w stanie, ktory jest wskazany w tym momencie w prze-
pisach dotyczacych rekwirowania pojazdu. Niestety te przepisy nie pozostajg w gestii ministra
infrastruktury tylko ministra sprawiedliwosci, wiec nie mozemy naszym projektem rozszerzy¢
zakresu regulacji. Jezeli bedzie taki wniosek, taka inicjatywa i dostaniemy taka uwage w ramach
uzgodnien miedzyresortowych, to oczywiscie bedziemy wspolnie wprowadzaé rozwigzania, ktdre
bedg dotyczyly podobnej grupy kierowcow. Nie moge tutaj w imieniu Ministerstwa Sprawiedli-
wosci przedstawi¢ harmonogramu czy zalozen, jak szybko takie zmiany zostana wprowadzone.
My bedziemy sta¢ na strazy tego, zeby te przepisy byly jak najbardziej dotkliwe. Oczywiscie widzi-
my, ze rekwirowanie pojazdu nie bedzie kara dotkliwg dla oséb, ktore majg inny poziom zamoz-
nosci. Dla kogo$ utrata pojazdu to jest bardzo dotkliwa kara, a dla innej osoby absolutnie nie, wiec
my bedziemy stali na strazy, zeby te przepisy byly sprawiedliwe, zeby byly proporcjonalne i tak
samo dotkliwe dla wszystkich osob. Natomiast w zakresie tych rozwigzan inicjatywa legislacyjna
pozostaje w rekach ministra sprawiedliwo$ci. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Nie widze wiecej zgloszen.

Szanowni Panstwo, proponuje, zeby komisja przyjela stanowisko, ze nie podejmujemy inicja-
tywy ustawodawczej z uwagi na propozycje, zgodnie z deklaracja przedstawicieli resortu, szerszej
nowelizacji tych przepiséw, niz zawarta w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Obszar obejmujacy przepisy prawa karnego, ktéry poruszyta pani senator, to bardzo ciekawe
zagadnienie. Na pewno wykorzystamy obecnos¢ senatora, ministra Adama Bodnara, zeby na ten
temat z nim porozmawiac.

SENATOR
MAGDALENA KOCHAN

Jesli moge, jeszcze jedno stowo, Panie Przewodniczacy.

Marzy mi sie taki moment, w ktorym ministerstwo odpowiedzialne za wydawanie praw jazdy
wspolpracuje jednak z ministrem sprawiedliwosci w celu uzyskania odpowiedniej gradacji kar.
Wyjscie poza resort byloby, moim zdaniem, bardzo, bardzo wskazane. I z ta nieSmialg sugestia
pozostawiam panstwa przedstawicieli ministra infrastruktury.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Cieplo dziekuje za glos pani senator.

Kto z pan, pandéw senatordw jest za przyjeciem stanowiska, jakie zaproponowalem? Prosze
o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto sie wstrzymat? (3)

Stwierdzam, ze stanowisko zostato przyjete.

19 marca 2024 r.
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Chcialbym panstwa takze poinformowac, dziekujac pani dyrektor, panu naczelnikowi, ze pani
marszaltek Senatu Malgorzata Kidawa-Blonska skierowata do Komisji Ustawodawczej projekt ini-
cjatywy ustawodawczej w zakresie zmian w ustawie zasadniczej w czeéci dotyczacej przepisow
regulujgcych powolanie cztonkéw Trybunatu Konstytucyjnego. Po formalnym zakonczeniu posie-
dzenia komisji bede prosil pandéw przewodniczacych o krotkie spotkanie konsultacyjne w tym za-
kresie w formule prezydium komisji.

Czy kto$ ma jakie$ sprawy rézne? Nie widze zgloszen.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 48)



Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenograméw

Druk i lamanie:

Biuro Edukacji, Promocji i Wydawnictw, Dzial Wydawniczy



