wy

) )
AN
/

<

-
)
“(8 d
Ay
P

D i
= =
AN

W
5

Y N -
P A
iy N
< A/)J )

SENAT
RZECZYPOSPOLITE])
POLSKIE)

X| kadencja

Z.ap1s
stenograficzny

z posiedzenia
Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci (7.)

6 marca 2024 r.

Warszawa 2024 r.



Porzadek obrad:

1. Wyniki kontroli Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego w zakresie
praworzadnosci.



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 10 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Marcin Karpinski)

PRZEWODNICZACY
MARCIN KARPINSKI

Minetla godzina 10.00, rozpoczynamy.

To juz jest siddme posiedzenie Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci.

Na podstawie podpisanej listy obecnosci stwierdzam prawomocno$¢ obrad.

Mysle, ze nie ma dzisiaj zadnych... Szczegdlnie, ze goscimy Europejski Trybunat Obrachunko-
wy, tak wiec nie kreciliby sie chyba...

Prosze panstwa, porzadek dzisiejszego posiedzenia to oméwienie wynikéw kontroli Europej-
skiego Trybunalu Obrachunkowego w zakresie praworzadno$ci.

Go$cimy dzisiaj pana Marka Opiote z Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego — serdecz-
nie witam — oraz pana Bernarda Witkosia, attaché, tak? Witam. I panig Anette Kosieradzka, asy-
stentke w gabinecie pana Marka Opioty.

Wezesniej rozmawiali$my o tym, ze przyjelibysmy taka konwencje: najpierw panstwo nam
udostepnia prezentacje, omowia, przedstawig i dopiero pozniej przeprowadzimy — z przyczyn cza-
sowych pewnie krdtka — dyskusje.

Czy do porzadku obrad kto$ ma moze jeszcze uwagi?

Skoro nie, oddaje panistwu glos. Zapraszam.

CZLONEK EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU OBRACHUNKOWEGO
MAREK OPIOLA

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Moze zanim przejde do szczegdlowej prezentacji, ktorg przygotowaliSémy z uwzglednieniem
wladnie tych ograniczen czasowych, o ktérych pan przewodniczacy wspomnial, zeby to byto
w miare szybko, sprawnie, to kilka stéw o Trybunale.

Europejski Trybunal Obrachunkowy miesci sie w Luksemburgu. Zalozony zostal w 1977 r.
Kazdy kraj ma swojego przedstawiciela, wybieranego na 6-letnia kadencje. Mamy podziat na izby,
5 izb. Kazda z izb zajmuje sie swojg specyfika. Akurat te 2 raporty, ktére bede panstwu prezento-
wal, przyjeta Izba II, ten najwazniejszy, jak mozna by ... Znaczy oba sa wazne, jakby calosciowe. Ale
Izba I1 i czlonek, ktdory byl za to odpowiedzialny, byl z Belgii, Annemie Turtelboom, przewodniczg-
ca Izby IIL.. Drugi przeglad, ktory bede panstwu prezentowal, zostal przyjety przez Izbe V. I tam
odpowiedzialng za ten przeglad bylta cztonkini z Litwy, Laima Andrikiené.

I tytulem wstepu chciatbym tez panstwu powiedzie¢, ze jestescie pierwszym parlamentem,
w ktorym prezentujemy ten raport. Prezentacja tego raportu w Parlamencie Europejskim bedzie
dopiero chyba pod koniec...

(Attaché w Gabinecie Cztonka Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego Bernard Witkos:
20 marca.)
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20 marca, jak tutaj Bernard mi podpowiada. Zaden z cztonkéw jeszcze nie zaprezentowat tych
obu raportow w kraju cztonkowskim. JesteSmy pierwsi i bardzo mi z tego powodu milo. I dziekuje
Wysokiej Komisji, bo z panem przewodniczacym i z prezydium spotkali$émy sie w ubieglym mie-
sigcu i rozmawiali$my o planowanych 2 raportach, ze chcielibysmy je przedstawic.

I przechodze juz do meritum. Przede wszystkim, w naszym przekonaniu musimy patrzec¢
na te 2 dokumenty calo$ciowo. Oczywiscie, kazdy z tych 2 raportéw ma jakby swoja specyfike, ale
wedtug mnie to nam pozwoli zrozumieé, co si¢ wydarzylo w kwestiach praworzadnoéci. Zeby...
Taka mata dygresja, z wlasnej strony: to jest nasza obserwacja, nasz wycinek tych wszystkich kwe-
stii, ktére dotyczyly praworzadnosci z perspektywy Komisji, i przygotowan, dziatan krajow czton-
kowskich tez, ale do pewnego jakby momentu. Wszystko, co sie wydarzylo pdzniej, po grudniu
ubieglego roku, nie jest w tym raporcie uwzglednione. Tytulem wstepu musze to jakby zaznaczy¢.

Pierwszy raport to jest sprawozdanie na temat praworzadnosci, drugi to jest sprawozdanie
specjalne dotyczace funkcjonowania 3 nowych instrumentéw ustanowionych dla ochrony unijnych
pieniedzy i umozliwiajacych zablokowanie wyptat funduszy panstwom nieprzestrzegajacym zasad
praworzadnosci, w my$l zasady ,,pienigdze za praworzadnosc”.

Na wstepie mojej prezentacji chciatbym panstwu przedstawi¢ sprawozdanie na temat prawo-
rzadnosci. W tym przegladzie przedstawiono ramy unijne i narzedzia na rzecz praworzadnosci,
gléwna role i proces opracowania corocznego sprawozdania na rzecz praworzadnosci, jak i cel, jaki
przyswieca jego publikacji. Dokument przedstawia takze dzialania nastepcze podejmowane przez
Komisje po sformulowaniu pierwszej serii zalecen w sprawozdaniu z 2022 r.

Sprawozdanie sklada sie z komunikatu horyzontalnego i 27 rozdzialéw dotyczacych poszcze-
golnych krajow, podzielonych na 4 obszary tematyczne uznane przez Komisje za kluczowe i wspdt-
zalezne filary stuzgce zapewnieniu praworzadnosci. Na potrzeby swojej analizy kontrolerzy skupili
sie na pierwszych 3 filarach sprawozdania: systemy wymiaru sprawiedliwosci, ramy antykorup-
cyjne, pluralizm i wolno$¢ mediéw. Przeanalizowali rowniez 8 rozdzialéw dotyczacych poszczegdl-
nych panstw. W prébie nie bylo Polski.

Na kolejnym slajdzie widzicie panstwo, ze w kontekscie istniejgcego zestawu narzedzi Trybu-
nal wskazal na wyzwanie, jakim jest kompleksowe zestawienie wszystkich narzedzi zwigzanych
z praworzgdnoscig i stosowanych w ich ramach $rodkéw. Trybunal proponuje nastepujace roz-
wigzania: szczegélowe objasnienie, na czym polegajg wzajemne zaleznosci miedzy narzedziami,
lepsze uzasadnienie decyzji Komisji o ich wyborze i momencie wykorzystania.

Kontrolerzy Trybunalu przyjrzeli sie etapom opracowywania sprawozdania, ktory przedsta-
wiono na slajdzie. Cykl trwajacy 7 miesiecy rozpoczyna sie wczesna jesienia w roku poprzedzaja-
cym publikacje od gromadzenia informacji. Gtéwnym ich zrédlem sg kwestionariusze kierowane
do panstw cztonkowskich i konsultacje publiczne. W przypadku sprawozdania z 2022 r. kwestiona-
riusza nie wypelily Wegry i Polska, a w 2023 r. — tylko Polska. Po przeprowadzeniu wstepnej analizy
otrzymanych informacji Komisja opracowuje dodatkowe pytania omawiane z poszczegélnymi kraja-
mi. Komisja rozpoczyna prace od weryfikacji kwestii poruszonych w sprawozdaniu z poprzedniego
roku, po czym przechodzi do analizy nowych zagadnien i przeprowadza ocene w oparciu o okreslone
standardy przedstawione na slajdzie. Komisja postuguje sie nastepujaca, 3-stopniowa kwalifikacja:
po pierwsze, przypadki budzace zastrzezenia lub obawy; po drugie, wyzwania; po trzecie, niedocig-
gniecia lub braki. Nastepnie odbywa sie weryfikacja wewnetrzna sprawozdania przez stuzby Komisji
oraz zewnetrzna, polegajaca na udostepnieniu panstwom cztonkowskim wstepnych wersji dotycza-
cych ich rozdzialow. Komisja zasadniczo uwzglednia uwagi merytoryczne krajéw, niemniej jednak
odrzuca wiekszo$¢ uwag zmieniajacych ocene, chyba ze sg one uzasadnione dodatkowymi dowoda-
mi. Wprowadzone ostateczne zmiany sa widoczne tylko w opublikowanym sprawozdaniu.

Trybunal podkreslil potrzebe zapewnienia lepszego zrozumienia metodologii oceny stosowa-
nej przez Komisje. W tym kontekscie kontrolerzy wskazali brak dodatkowych informacji o tym,
jakimi wskaznikami Komisja postuguje sie¢ w ocenie lub czy standardy oceny sg przestrzegane.
Komisja nie dokumentuje tez zastosowania danych wskaznikow. Dotychczas w sprawozdaniu nie
przedstawiono wieloletniej tendencji zmian w zakresie praworzadnosci. Trybunal zaproponowal
upublicznienie informacji na temat metodyki stosowanej przez Komisje, dodatkowe objasnienie,
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w jaki sposdb ocenia sie stopien zgodnosci z poszczegdlnymi standardami, oraz wage stwierdzo-
nych problemdw. Warto byloby réwniez udoskonali¢ dokumentacje procesu oceny. Ponadto w tym
roku sprawozdanie ukaze sie po raz piaty. Jest to dobra okazja, by Komisja przedstawila przeglad
probleméw w ujeciu wieloletnim.

0d 2022 r. Komisja zamieszcza w sprawozdaniu od 4 do 7 zalecen dla poszczegélnych panstw
cztonkowskich, starajac sie, by skierowaé je do kazdego panstwa. W ostatnim sprawozdaniu
po 7 zalecen skierowano do 4 krajéw z proby kontrolnej: byty to Wegry, Malta, Rumunia i Stowacja.
Dodam, ze podobna liczba zalecen zostala skierowana do Polski. W przypadku powaznych zastrze-
zen Komisja, co do zasady, stara sie sformulowac zalecenia wzywajace do zastosowania konkretne-
go $rodka naprawczego. W niektorych zaleceniach zawarte jest wezwanie do konkretnego dziatania,
jak np. przyjecie okreslonych przepisow o Sadzie Najwyzszym na Wegrzech czy powolanie nowego
sktadu rady sgdownictwa w Hiszpanii. Inne zalecenia wskazuja tylko ogélny kierunek zmian, przy-
ktadowo wzywaja do zwiekszenia poziomu uczciwosci w okreslonych sektorach administracji pu-
blicznej w Bulgarii, a do panistwa czlonkowskiego nalezy dobdr odpowiedniego rozwiazania.

Trybunat dokonal przegladu 12 zalecen dla 8 krajéw z proby i ustalil, Ze w zadnym nie prze-
widziano konkretnego terminu realizacji. Wstepne wersje zalecen nie sg udostepniane panstwom
czlonkowskim na etapie koncowych konsultacji. Jedynie na etapie opracowania sprawozdania
w kolejnym cyklu w kwestionariuszach mozna poda¢ informacje na temat podjetych dziatan wdra-
zajacych poprzednie zalecenia, co Komisja bierze pod uwage w procesie oceny. Komisja uznaje,
ze zalecenia, majace niewiazacy charakter, powstaja w wyniku jej oceny i bierze na siebie politycz-
ng odpowiedzialno$¢ za ich tresc.

Komisja ocenia stan realizacji zalecen w 4-stopniowej skali: ,w pelni zrealizowane”; ,znacza-
cy postep”; ,pewien postep” i ,,brak postepu”. Na slajdzie ukazano postepy we wdrazaniu zalecen
ujetych w sprawozdaniu z 2022 r. Stwierdzono, ze nie poczyniono zadnego postepu w realizacji
35% zalecen, w przypadku 42% zalecen poczyniono pewien postep, a w przypadku 13% zalecen
- znaczacy postep. W pelni wdrozono 11% zalecen.

Trybunat odnotowal przypadki niewlasciwej oceny wdrozenia pojedynczych zalecen dla Nie-
miec i dla Wegier przez Komisje Europejska.

Trybunal zauwaza wyzwania dotyczace liczby i szczegotowosci zalecen, wagi stwierdzonych
probleméw oraz liczby wdrozonych zalecen. Sytuacja w zakresie praworzadnosci i problemy iden-
tyfikowane w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich znacznie sie¢ miedzy sobg réznia. Przy-
pominam tez, ze Komisja stara sie skierowa¢ do kazdego z nich pewne zalecenia, a jednoczesnie
zapewni¢, zeby liczba zalecen nie byla zbyt duza. W zwigzku z tym Komisja moze doswiadczy¢
trudnosci ze sformulowaniem takiej liczby zalecen o odpowiednim poziomie szczegélowosci, aby
byly one proporcjonalne do wagi stwierdzonych probleméw. W tym kontekscie Komisja mogla
skorzysta¢ z mozliwosci dopracowania wytycznych dotyczacych ocen zalecen. Kontrolerzy zwra-
cajg uwage na to, ze ze wzgledu na role panstw czlonkowskich w realizacji zalecen, a takze fakt,
ze niektore moga wymagac¢ wieloletnich dziatan, zwiekszenie odsetka wdrozonych zalecen moze
w przyszloéci stanowi¢ dla Komisji spore wyzwanie.

Jak Wysoka Komisja widzi, cykl informacyjny wykracza poza sama publikacje sprawozdania,
trwa az do wiosny nastepnego roku. Najwazniejszymi z podejmowanych dzialan sa posiedzenia
na temat praworzadno$ci na forum Rady Unii i techniczne spotkania z panstwami cztonkowskimi
w celu omawiania wdrazania zalecen.

I teraz cheialbym przejs¢ do naszego drugiego, wydaje nam sie, ze chyba wazniejszego z punk-
tu widzenia Polski, sprawozdania: ,,Praworzadnos¢ w Unii Europejskiej”, opublikowanego 22 lute-
go. Pierwsze sprawozdanie, ktére panstwu przedstawilem, bylo opublikowane 28 lutego.

Celem kontroli bylo zweryfikowanie, jakie dzialania podjeta Komisja, aby chronic¢ interesy fi-
nansowe Unii przed naruszeniami zasady praworzadno$ci. Kontrolerzy ocenili, czy Komisja sto-
sowala rozporzadzenie w sprawie warunkowosci z 2020 r. w odpowiedni sposéb i spdjnie z innymi
narzedziami ustanowionymi w ramach polityki spéjnosci na okres 2021-2027 r. oraz dla finanso-
wania Krajowych Planéw Odbudowy w ramach Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci.
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Pozwdlcie panstwo, ze przyblize pokrodtce instrumenty, ktore bylty przedmiotem kontro-
li. Rozporzadzenie w sprawie warunkowosci weszlo w zycie 1 stycznia 2021 r. Jego celem jest
ochrona budzetu Unii przed naruszeniami praworzadnosci. Pod pewnymi warunkami roz-
porzgdzenie dopuszcza mozliwos¢ zawieszenia, zmniejszenia lub ograniczenia finansowania
unijnego, o czym decyduje Rada wiekszoscig kwalifikowang na wniosek Komisji Europejskiej.
Istotnym warunkiem dla uruchomienia procedury jest wykazanie, ze naruszenie zasady pra-
worzadnosci wpltywa lub stwarza powazne ryzyko wplywu w sposéb wystarczajaco bezpo-
$redni na nalezyte zarzadzanie finansami w ramach budzetu Unii lub na ochrone interesow
finansowych Unii.

Kolejnym instrumentem sg przepisy dotyczace przestrzegania praworzadnosci w ramach
Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci. Instrument ten finansuje realizacje
Krajowego Planu Odbudowy. RRF, czyli Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odporno-
$ci, nie zostal ustanowiony, by zapobiega¢ naruszeniom zasad praworzadnosci, niemniej jednak
przewiduje mechanizmy, ktore moga by¢ wykorzystane, tj. kamienie milowe, ktorych wypelnienie
jest warunkiem dla uzyskania finansowania.

Rozporzadzenie w sprawie wspolnych przepisow dla polityki spdjnosci na okres 2021-2027
przewiduje horyzontalne warunki podstawowe. Jeden z nich stanowi, ze otrzymanie finansowania
unijnego jest uzaleznione od skutecznego stosowania i wdrazania Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, w tym prawa do skutecznego i bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci.

Ostatnim instrumentem jest mechanizm wspélpracy i weryfikacji, wprowadzony jako $§rodek
przejsciowy w 2007 r. wraz z przystapieniem Bulgarii i Rumunii do Unii Europejskiej. Jego celem
bylto wsparcie obu tych panstw w reformie sgdownictwa oraz w zwalczaniu korupcji i przestepczo-
$ci zorganizowanej.

Kontrolg objeto okres od wejscia w zycie rozporzadzenia w sprawie warunkowosci, czyli od
stycznia 2021 r., do grudnia 2023 r. Kontrolerzy przeanalizowali wewnetrzne ustalenia Komisji
dotyczace wdrazania tego rozporzadzenia oraz podjete przez nig dzialania na rzecz ochrony inte-
resow finansowych Unii przy pomocy pozostalych instrumentéw, ktore wymienitem wczesniej.
Ponadto kontrolerzy przeanalizowali dzialania podjete przez Komisje w odniesieniu do 6 panstw
cztonkowskich: Bulgarii, Grecji, Polski, Rumunii, Wegier i Wloch. Do préby wybrano kraje, w od-
niesieniu do ktérych wszczeto procedury na podstawie art. 7, czyli Polska i Wegry, oraz na podsta-
wie rozporzadzenia w sprawie warunkowosci, czyli Wegry; kraje objete mechanizmem wspoélpracy
i weryfikacji — Rumunia i Bulgaria; a takze kraje, w ktorych stwierdzono wystepowanie wyzwan
w zakresie praworzgdnos$ci — Grecja i Wlochy. Ostatnie 2 panstwa wybrano tez ze wzgledu na kry-
terium istotnosci i dla zachowania réwnowagi geograficzne;j.

Trybunal nie przeprowadzil prac kontrolnych w panstwach czlonkowskich objetych proéba,
by bezposrednio zweryfikowac, czy przestrzegaja one zasad praworzadnosci. Kontrola wykazata,
ze dzieki przyjeciu rozporzadzenia w sprawie warunkowosci, a takze wprowadzeniu przepisow
szczegotowych dla pozostalych badanych instrumentéw usprawniono ramy na rzecz praworzad-
noéci, ale nie wyeliminowano wszystkich zagrozen.

Przede wszystkim rozporzadzenie w sprawie warunkowosci nie okresla, co nalezy rozumie¢
przez ,wystarczajaco bezposredni zwigzek” miedzy naruszeniami zasad praworzgdnosci a intere-
sami finansowymi Unii. Przypominam, ze wykazanie tego zwigzku jest podstawg do uruchomie-
nia procedury. Nie okreslono szczegétowych kryteriow stuzgcych do oceny lub ustalenia istnienia
takiego zwigzku, co sprawito, zZe stosowanie rozporzadzenia stalo sie trudniejsze, niz pierwotnie
przewidywano.

Nasi kontrolerzy ocenili tez, ze w perspektywie krotkoterminowej wskutek natozenia $rodkéw
ochrony budzetu organy krajowe mogg nie mie¢ zdolnosci finansowej lub prawnej do wdrazania
programoéw, co moze negatywnie wplywac na osiagniecie celéw unijnych i przynies¢ negatywne
skutki dla obywateli. Przykltadowo studenci moga zosta¢ pozbawieni mozliwosci uczestniczenia
w programie wymiany Erasmus+. Nalezy jednak pokresli¢, ze odpowiedzialno$c¢ za przestrzeganie
zasad praworzadnosci i wywigzanie sie ze wszystkich swoich obowigzkow prawnych spoczywa
na panstwie czlonkowskim, a nie na Komisji.
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Wreszcie nie we wszystkich najwazniejszych unijnych programach wydatkéw przewidziano
omawiane narzedzia ochrony budzetu. Takiego narzedzia nie wprowadzono np. w odniesieniu
do wspdlnej polityki rolnej.

Kontrolerzy stwierdzili liczne niedociagniecia w dzialaniach Komisji majacych na celu sto-
sowanie rozporzadzenia w sprawie warunkowo$ci. Kontrolerzy stwierdzili, ze aktualna liczba
10 pracownikéow Komisji wydaje sie niewystarczajaca do przeprowadzenia doglebnej analizy sy-
tuacji w zakresie praworzadnosci we wszystkich 27 panstwach czlonkowskich i podejmowania
koniecznych dzialan nastepczych. Komisja nie rozwinela jeszcze w pelni niezbednych zdolno-
$ci administracyjnych i nie uruchomita kompleksowego systemu informatycznego do zarzadza-
nia sprawami. Kontrolerzy stwierdzili takze, ze wytyczne dla administracji nie sg wystarczajgco
szczegolowe.

Jak wspomnialem wezes$niej, w rozporzadzeniu nie okreslono, co nalezy rozumie¢ przez ,wy-
starczajgco bezposredni zwigzek” miedzy naruszeniami zasad praworzadnosci a interesami finan-
sowymi Unii Europejskiej. Komisja nie wydata wytycznych, jak go ocenia¢, a takze w jaki sposob
kwalifikowa¢ skutecznos¢ srodkow ochrony budzetu i srodkéw zaradczych. Nie omdéwiono tez nie-
ktorych istotnych aspektdw, takich jak zakres stosowania innych narzedzi.

Podstawowym zrodlem informacji dla wykrywania naruszen przez Komisje jest roczne spra-
wozdanie na temat praworzadnosci. Komisja pozyskiwala dodatkowe informacje, ale wykorzy-
stywala je w rdzny sposob i nie przedstawila powodow zindywidualizowanego podejscia. Ponadto
Komisja nie ocenila i nie udokumentowala systematycznie wplywu probleméw w zakresie prawo-
rzadnosci na interesy finansowe Unii w odniesieniu do wszystkich panstw cztonkowskich, w kto-
rych stwierdzita ich wystepowanie.

Dla zrozumienia ostatniego punktu, omawianego na poprzednim slajdzie, nalezaloby wy-
jasni¢, ze Komisja stosuje podejscie etapowe do oceny wplywu naruszen na interesy finansowe
Unii. Proces rozpoczyna sie od regularnego monitorowania wszystkich panstw czlonkowskich
pod katem naruszenia praworzadnosci — to etap pierwszy. Nastepnie okresla sie, ktore przypadki
mogg miec¢ potencjalne znaczenie — to etap drugi — i prowadzi dodatkowy monitoring, etap trze-
ci. Kolejnym etapem jest formalny wniosek do panstwa cztonkowskiego o udzielenie informacji
— to etap czwarty. W przypadku stwierdzenia naruszenia zasad praworzadnosci i braku innej pro-
cedury zapewniajacej lepszg ochrone intereséw finansowych Unii Komisja przektada Radzie wnio-
sek w sprawie przyjecia $srodkéw ochrony budzetu — etap pigty. Komisja musi przy tym wykazac,
ze naruszenie wplywa lub stwarza powazne ryzyko wplywu w sposdb wystarczajaco bezposredni
na nalezyte zarzadzanie finansami w ramach budzetu Unii lub na ochrone intereséw finansowych
Unii. Proponowane srodki ochrony budzetu muszg by¢ proporcjonalne do charakteru, czasu trwa-
nia, wagi i zakresu naruszenia zasad praworzgdno$ci oraz w miare mozliwosci ukierunkowane
na dziatania Unii, ktérych dotyczg naruszenia.

Kontrolerzy potwierdzili, ze Komisja przeprowadzila wstepne monitorowanie pod kgtem na-
ruszen zasad praworzadnosci w odniesieniu do wszystkich 27 panistw cztonkowskich. W kolejnym
kroku - etap drugi — stwierdzila potencjalne problemy w zakresie praworzadnosci w odniesie-
niu do 9 panstw czlonkowskich i rozpoczeta ocene, czy mogg one stanowi¢ przypadki naruszenia
na podstawie rozporzadzenia w sprawie warunkowos$ci. Nastepnie Komisja przeprowadzila bar-
dziej doglebna analize i dodatkowe dochodzenia w odniesieniu do 4 panstw cztonkowskich — byt to
etap trzeci. Do wrze$nia 2023 r. Komisja podjela oficjalne dziatania na podstawie rozporzadzenia
w sprawie warunkowosci w odniesieniu do Wegier i Polski — etap czwarty — i wszczela ostateczna
procedure w odniesieniu do Wegier, etap pigty. Trybunal stwierdza, ze Komisja nie doprecyzowata
kryteriow zaréwno w zakresie potrzeby przeprowadzenia poglebionej analizy na danych etapach,
jak i w zakresie przyjecia pomiedzy nimi.

Przypominam, ze Komisja dysponuje réwniez innymi instrumentami ochrony interesow
finansowych niz omawiane do tej pory rozporzadzenie w sprawie warunkowosci. Sg to: rozpo-
rzagdzenie w sprawie wspodlnych przepiséw, gdzie znajduje sie polityka spdjnosci, i instrumen-
ty zwiazane z Krajowym Planem Odbudowy. Trybunatl stwierdzit, ze w odniesieniu do kazdego
z 6 panstw cztonkowskich objetych proba Komisja zastosowata co najmniej jedno z narzedzi. W tym
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kontekscie kontrolerzy zauwazyli, ze Komisja nie udokumentowata odpowiednio kryteriow decy-
zji o zastosowaniu danego narzedzia. W przypadku Polski Komisja zastosowala 2 §rodki ochro-
ny budzetu: przede wszystkim zablokowano mozliwos$¢ otrzymania zwrotu wydatkow w ramach
Funduszu Spéjnosci na laczng kwote 74,1 miliarda euro, a dodatkowo uruchomienie finansowania
w ramach KPO na laczna kwote 59,8 miliarda euro jest uwarunkowane osiagnieciem 3 nadrzed-
nych kamieni milowych. Jak juz wspomniatem, Komisja nie uruchomita w odniesieniu do Polski
procedury wstrzymania finansowania na podstawie rozporzgdzenia w sprawie warunkowosci.
Do zakonczenia prac kontrolnych Trybunatu procedowanie zostalo zatrzymane na etapie czwar-
tym, czyli etapie analizy dodatkowych informacji przez Komisje.

Jesli chodzi o rozporzadzenie w sprawie wspolnych przepisow dla polityki spdjnosci, przy-
pominam, ze jednym z warunkow dostepu do dofinansowania jest zapewnienie zgodnosci z Kar-
tg praw podstawowych Unii Europejskiej, w tym prawa do skutecznego i bezstronnego wymia-
ru sprawiedliwo$ci. Wedlug ustalen Trybunatu Komisja dokonuje oceny zgodnosci z Kartg praw
podstawowych Unii Europejskiej tylko w momencie zatwierdzania lub zmiany programoéw.
Nie monitoruje tego w sposob ciggly. W 2022 r. Polska potwierdzita w samoocenie, ze nie prze-
strzega horyzontalnego warunku podstawowego dotyczacego przestrzegania Karty praw pod-
stawowych Unii Europejskiej. Zatwierdzajac program operacyjny dla Polski, Komisja podzielila
te opinie. Nie wyjasnila przyczyn swojej oceny, a jedynie przytoczyla samoocene Polski i poinfor-
mowala, Ze nie moze realizowa¢ platnosci tak dtugo, jak dlugo warunek jest niespelniony.

Rozporzadzenie nie naklada na Komisje obowigzku przeprowadzenia wlasnej oceny, jesli
zgadza sie ona z samooceng dokonang przez panstwo cztonkowskie. Obowigzek przeprowadzenia
wlasnej oceny spoczywa na Komisji tylko wtedy, gdy z samooceng kraju sie nie zgadza. Brak przej-
rzystosci ze strony Komisji moze w przyszlosci utrudnia¢ monitorowanie srodkow zaradczych,
ktore jak dotad nie zostaly jeszcze uzgodnione miedzy Komisjg a Polska. Komisja poinformowala
Trybunal, ze zamierza publikowac¢ wszystkie decyzje.

Jesli chodzi o srodki stosowane na podstawie rozporzgdzenia dotyczacego RRF, z ktérego fi-
nansowane jest KPO, kontrolerzy stwierdzili, ze w przypadku wiekszo$ci probleméw dotyczacych
praworzadnosci zaproponowano odpowiednie narzedzie: kamienie milowe, ktore musialy zostac¢
osiggniete przed otrzymaniem przez dane panstwo jakichkolwiek platnosci. Odnotowali jednak,
ze podczas gdy dla Wegier i Polski zostaly zidentyfikowane w tym zakresie zaréwno zwykle, jak
i nadrzedne kamienie milowe, to dla innych krajow objetych kontrola zdefiniowano tylko zwykte
kamienie milowe, ktore nie blokujg wszystkich ptatnosci i nalezy je czesciowo osiggnac¢ do potowy
2026 r. w przypadku Bulgarii, Grecji, Wloch i Rumunii. Rolg Komisji jest nastepnie ocena i moni-
torowanie, czy kamienie milowe rzeczywiscie pomagaja skutecznie i trwale wyeliminowac¢ stwier-
dzone problemy.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Marcin Karpinski: Nie, juz konczy...)

Juz koncze.

Do konca grudnia 2023 r. §rodki ochrony budzetu zastosowano w stosunku do Wegier i Polski.
Ich potencjalny wplyw na budzet Unii moze wynies¢ w przypadku Wegier ok. 22 miliardy euro,
a w przypadku Polski — ok. 134 miliardy euro. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w perspektywie krot-
koterminowej bezposredni wplyw na budzet krajowy Wegier i Polski jest duzo mniejszy, niz mo-
globy to wynika¢ z danych liczbowych: po pierwsze, wieksza czes$¢ z tych kwot dotyczy przyszlych
platnosci, po drugie, $rodki ochrony budzetu nie majg wplywu na platnosci zaliczkowe. W ramach
polityki spdjnosci na lata 2021-2027 Wegry i Polska otrzymaly platnosci zaliczkowe w wysokosci
odpowiednio 0,5 miliarda euro, jesli chodzi o Wegry, i 1,7 miliarda euro, jesli méwimy o Polsce.
W ramach programéw realizowanych z RRF Wegry kwalifikujg sie do otrzymania platnoséci zalicz-
kowej w wysokosci 0,9 miliarda euro, a Polska — wysokosci 5,1 miliarda euro.

Nasi kontrolerzy stwierdzili, ze nawet przy zastosowaniu rozporzadzenia w sprawie warun-
kowosci nie da sie wyeliminowa¢ ryzyka dla intereséw finansowych Unii i zidentyfikowali wie-
le zagrozen. Przede wszystkim skuteczno$¢ prowadzonych do tej pory srodkéw ochrony budze-
tu mozna bedzie oceni¢ dopiero na pozniejszym etapie. Kontrolerzy zauwazyli w szczegdlnosci,
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ze formalne przestrzeganie przez panstwo cztonkowskie §rodkow zaradczych moze polega¢ jedy-
nie na dopelnieniu formalnosci i niekoniecznie prowadzi¢ do skutecznej i trwalej poprawy fak-
tycznej sytuacji. Istnieje tez ryzyko, ze podjete dziatania zostana p6zniej wycofane lub sytuacja ule-
gnie pogorszeniu pod innymi wzgledami. Ryzyko to jest o tyle istotne, ze odblokowanie funduszy
moze by¢ latwiejsze niz ich zablokowanie. Trybunal odnotowuje tez, ze decyzje o uchyleniu $rod-
kow ochrony budzetu, ktére wymagajg wiekszo$ci kwalifikowanej, moga by¢ przedmiotem debaty
rownoczesnie z innymi decyzjami wymagajacymi jednomyslnosci.

Konczace, powiem, ze na podstawie przeprowadzonej kontroli Trybunatl wydal 6 zalecenn
dla Komisji Europejskiej. W ramach poprawy zdolno$ci administracyjnych Komisja powinna so-
lidnie oceni¢ potrzeby kadrowe, opracowac system informatyczny do zarzadzania i dokumentowa-
nia calego procesu oraz skonsolidowaé przejrzyste wytyczne, aby w przejrzysty sposéb wykazac,
ze interesy finansowe Unii sg odpowiednio chronione we wszystkich panstwach cztonkowskich,
Komisja powinna systematycznie ocenia¢ i dokumentowaé¢ w odniesieniu do wszystkich panstwo
cztonkowskich w oparciu o jasne kryteria, czy stwierdzone problemy stanowig naruszenia zasad
praworzadnosci, a takze jaki jest ich wplyw na interesy finansowe Unii. Komisja powinna monito-
rowac¢ wplyw wprowadzonych srodkow w celu dopilnowania ich skutecznego i trwatego wdrozenia.
Komisja powinna opiera¢ wnioski dotyczace uchylenia $rodkéw ochrony budzetu na komplekso-
wych i aktualnych informacjach oraz solidnie udokumentowac taka decyzje. Zaleca sie, aby Komi-
sja co roku przygotowywala sprawozdanie dotyczgce stosowania i skutecznosci poszczegélnych
narzedzi stuzacych przeciwdziataniu zagrozeniom dla intereséw finansowych Unii. Sprawozdanie
moze by¢ powigzane z rocznym sprawozdaniem na temat praworzadnosci, lecz nie powinno ono
stanowic¢ jego czesci. Komisja powinna w dalszym ciggu ocenia¢ potencjalne luki w skutecznosci
ram na rzecz praworzgdnosci, a przy opracowaniu ram regulacyjnych na okres po 2027 r. powinna
zaproponowa¢ dodatkowe srodki ochrony.

Komisja zaakceptowala 5 rekomendacji i odrzucita jedna, dotyczgcg sporzadzania corocznego
sprawozdania.

Panie Przewodniczacy, dziekuje. Zakonczylem przedstawianie prezentacji. Wszystkie raporty
przestalismy do sekretariatu, zeby$cie panstwo mieli calg naszg prezentacje i te 2 raporty. Dziekuje
§licznie.

PRZEWODNICZACY
MARCIN KARPINSKI

Dziekuje panu bardzo.
Zapraszam do dyskusji.
Pierwsza zglosila sie pani senator Zdrojewska.

SENATOR
BARBARA ZDROJEWSKA

Ja wlaéciwie mam krociutkie pytanie o obszar... Bo my tutaj méwilismy o obszarze prawo-
rzadnosci, ktory byt badany, a ja chcialabym jeszcze zapytac o obszar wolnosci mediéw. Czy to byto
oceniane albo bedzie oceniane przez Trybunal? Jak to wyglada? Czy zajmowat sie tym Trybunat
w ostatnim roku?

CZLONEK EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU OBRACHUNKOWEGO
MAREK OPIOLA

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Pani Senator, nie, my nie koncentrowali$my sie na mediach. Tak jak przedstawilem, w tym
calosciowym ujeciu dotyczgcym praworzgdnosci media byly jednym z warunkéw. W tym na-
szym raporcie, w ktérym najwiecej jest mowy o Polsce i Wegrzech, na czym sie skupilem, tak
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naprawde ocenialiS$my dziatania Komisji Europejskiej, dlatego ze Trybunat w wiekszos$ci ocenia
dzialania Komisji Europejskiej. Panstwa czlonkowskie oceniamy... Rzadko dajemy jakiekolwiek
rekomendacje panstwom czlonkowskim. Generalnie wszystkie nasze rekomendacje sg dla Ko-
misji Europejskiej.

W tym przypadku oczywiscie sprawa jest na tyle zlozona, ze rozpatrujac ja calosciowo,
musielismy tez wspomnie¢ o tym, ze jednym z warunkéw dotyczacych tego sg media, prawda?
W zwigzku z tym skoncentrowalismy sie tylko i wylgcznie na dzialaniach Komisji, zaleceniach
ina tym, jak wygladal dialog miedzy panstwami cztonkowskimi w tym zakresie i jak wygladata
wspoOlpraca.

A czy myslimy o mediach w przyszlosci? Przeszukujac teraz w myslach mdj podreczny plan
pracy, w ogdle nie widze takiego tematu. Ale rozumiem, ze Wysoka Komisja i pani senator bytyby
zainteresowane. Jak wrdce do Luksemburga, to bedziemy mie¢ czas programowania naszego pla-
nu pracy. Mozemy sie temu przyjrzec, bo to jest bardzo ciekawy temat i on wedlug mnie uwzgled-
nia calos¢. Bo my tutaj sie tylko...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Tak, ale nie mamy teraz tej mozliwosci.

Przepraszam, w zwigzku z tym my sie tutaj skupili$émy tylko na spdjnosci i Krajowym Planie
Odbudowy. Dziekuje.

SENATOR
BARBARA ZDROJEWSKA

Ja bardzo dziekuje za te odpowiedz.

Zadatam to pytanie nie tylko dlatego, ze gtéwnie w Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu zaj-
mujemy sie tematyka wolno$ci mediéw, i przez ostatnie lata wielokrotnie sie tym zajmowali$my,
ale takze dlatego, ze mamy pewna orientacje na temat liczby skarg, naplywajacych do komisji
i do réznych trybunaléw, dotyczacych wolnosci medidow, i tego, jak wazny to jest temat. Ale prze-
waznie on pézniej gdzies umyka w tych ogélnych podsumowaniach, sprawozdaniach itd. Czyli te
kwestie praworzadnosci, ktére sg niezwykle istotne...

I dziekuje za to sprawozdanie. OczywisScie jest nam wszystkim bardzo przykro, ze na tle euro-
pejskim tak negatywnie wypada nasz kraj.

Ale zwracam uwage tez na media, dlatego ze to jest element pomijany, a niezwykle chyba zna-
czacy w caloksztalcie, gdyby ocenia¢ to ogdlnie z punktu widzenia dobrze pojetego interesu Unii
Europejskiej. Dziekuje.

(Senator Grzegorz Fedorowicz: Moze ja, Marcinie?)

PRZEWODNICZACY
MARCIN KARPINSKI

Tak, oczywiscie.
(Czlonek Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego Marek Opiota: Jasne.)

SENATOR
GRZEGORZ FEDOROWICZ

Ja mam do pana pytanie dotyczace kwestii kontroli. W jednym z poczatkowych slajdow poka-
zaliscie panstwo, ze jednym z elementéw kontroli sg konsultacje spoleczne. Moje pytanie dotyczy
wlasnie konsultacji spolecznych w kontekscie oceny praworzadnosci w naszym kraju. Na czym
one polegaly? Czy one w ogdle byly? Na czym one polegaly i jakie sg wnioski, jezeli chodzi o te for-
me czy ten element kontroli praworzadno$ci w Polsce? Czy cos takiego byto?

(WypowiedZ poza mikrofonem)
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CZLONEK EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU OBRACHUNKOWEGO
MAREK OPIOLA

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy... Przede wszystkim prosze nam wybaczy¢ taka formute
przedstawienia tego raportu. Ja wiem, ze to jest bardzo techniczny raport, ze jezyk nie jest dosto-
sowany do przystepnego odbioru tego raportu. Oprocz tego staraliSmy sie te 2 raporty skroci¢, bo
wiedzieli$my, jakg mamy cezure czasows. Wiedzieliémy, ze panstwo zaczynacie obrady Senatu
o0 godzinie 11.00, ze mamy malo czasu, a chcieliSmy, zeby byla jakakolwiek dyskusja.

A odpowiadajgc w sprawie konsultacji... Ten slajd rzeczywiscie pokazuje konsultacje, ale w na-
szym rozumieniu te konsultacje dotycza kwestionariuszy, o ktérych wspomniatlem w tym rapor-
cie, a ktore odnosily sie do Polski i Wegier. W roku 2022 tylko Polska nie przedstawila tego kwe-
stionariusza, a w 2021 r. — Polska i Wegry. I na tym sie koncentrujemy. W naszym rozumieniu
to jest ten zakres.

Chodzi tez o to, ze Komisja nie koncentruje sie na tych konsultacjach jako na spotkaniach. Ona
tylko wysyta kwestionariusze. To tyle w odpowiedzi na pytanie.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Ona tak to rozumie — jako konsultacje.

SENATOR
GRZEGORZ FEDOROWICZ

Bardzo dziekuje za odpowiedz.

W zasadzie wydaje mi sie, ze one sg kluczowe, bo tak naprawde spoleczeristwo odbiera tez te
praworzadnosc¢ na sobie.

I tez taka moze drobna uwaga co do tego raportu, ktéry byt bardzo doktadny, szczegotowy,
za co oczywiscie dzigkuje... Moja jedyna uwaga do tego raportu dotyczy akcentu w tym raporcie.
Wedlug mnie powinni$my wiecej poswieci¢ kwestii naszego kraju, Polsce, oceny praworzgdnosci
w Polsce. Pan przedstawil nam ten raport w skali globalnej, europejskiej, akcentujac, pokazujgc
stan praworzadnosci czy uwagi do innych panstw. W nastepnych raportach moze warto by bylo
jednak skupi¢ sie na Polsce, bo to nas gldwnie interesuje, a przynajmniej mnie. Bardzo dziekuje.

CZLONEK EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU OBRACHUNKOWEGO
MAREK OPIOLA

My jako Trybunal... Oczywiscie czlonek odpowiedzialny za ten raport, wspomniana przeze
mnie pani Annemie Turtelboom, koncentrowal sie w sposéb zasadniczy...

Moze powiedzied, jaka jest ta formula, o ktorej wspomnialem na poczatku, budowania tego
audytu. W pierwszej kolejnosci koncentrujemy sie na Komisji, potem wybieramy panstwa do tego
naszego koszyczka — my to tak nazywamy. I akurat do tego koszyczka wpadta Polska. Tylko ze nasz
raport, jak panstwo zauwazycie, jest okreslony. Nie wiem, czy zostal przekroczony, czy nie... Ber-
nard? Limit 10 tysiecy stow zostal przekroczony czy nie?

(Attaché w Gabinecie Cztonka Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego Bernard Witkos:
Mozliwe. Tak.)

Okej. Zasada jest nastepujgca — kazdy nasz raport ma mie¢ maksymalnie 10 tysiecy stow.
Jezeli cheieliby$my zrobi¢ to, co nam wszystkim by sie tu chyba marzylo... Czyli ze w sytuacji,
kiedy tego rodzaju instytucja, jaka jest Europejski Trybunat Obrachunkowy, sprawdza dang ma-
terie, w tym przypadku praworzadnosc¢, bierzemy na tapete wszystkie 27 krajow i jedziemy...
Nie jestesmy w stanie tego zrobi¢, z calym szacunkiem. Dlaczego? Dlatego ze, po pierwsze, z punk-
tu widzenia naszej metodologii raporty majg zawiera¢ 10 tysiecy stow. Po drugie, staramy sie
uogolniaé to wszystko, zeby te raporty nie byly przetadowane, i te raporty wygladajg tak, jak wy-
gladaja. Po trzecie, nasza instytucja tego z braku czasu... Chce tez panstwu uswiadomic¢, ze nasza
instytucja to jest ok. goo pracownikéw, z czego odejmujemy czes¢ administracyjna, ktéra zawiera
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bardzo duzy komponent thumaczy, tj. w granicach... Anetta przygotowala slajd i wyglada to w ten
sposob, ze mamy 130 ttumaczy, stuzby prezesa to 56 0sdb, administracja — 138, kontrolerzy — 549.
Dla poréwnania: Najwyzsza Izba Kontroli ma 1 tysigc 300 etatéw. Nie wiem, jak jest tam na dzien
dzisiejszy, czy nie ma wakatow, ale przyjmijmy, ze nie ma. Jezeli odejmiemy czes¢ administracyj-
ng, to Najwyzsza Izba Kontroli ma w granicach 700-800 kontrolerdw.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Tak, i to, co mi Bernard podpowiada, a co bylo chyba najwazniejsze i czego nie powiedziatem:
Trybunal koncentruje sie na przyktadach i bierze skale ryzyka dla calej Unii Europejskiej, a nie
tylko i wylacznie dla 1 kraju. I takie jest nasze podejscie metodologiczne w tym kontekscie. Dlatego
ze majac taka instytucje, tak jak mowilem, musimy patrzec na to ulubione stowo, w Trybunale uzy-
wane, ,horyzontalny” przeglad zagrozen i ryzyk. Akurat na tej materii dotyczacej praworzadnosci
koncentrowali$my sie, ale nie jestesmy w stanie robi¢ tylko i wylacznie kontroli. To juz jest rola
Najwyzszej Izby Kontroli w tym momencie. Przepraszam.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

SENATOR
GRZEGORZ FEDOROWICZ

Ja tylko podsumuje: czyli ten raport, ktory dzisiaj ustyszelismy, jest przedstawiany we wszyst-
kich panstwach czlonkowskich? Ten sam.

CZLONEK EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU OBRACHUNKOWEGO
MAREK OPIOLA

Mam nadzieje. Tak, bo to jest...

(Gtos z sali: Prosze wlgczy¢ mikrofon.)

A, przepraszam.

Tak, ten raport jest przettumaczony na 27 jezykéw. Ten raport jest przyjety, ten raport nie...
Ja nie przedstawilem go panstwu w sposdb wybidrezy, wyciagajgc tylko dane dotyczace Polski.
Te wszystkie informacje, ktore przedstawilem panstwu w prezentacji, sg z tego raportu. I to doty-
czy tych krajow, o ktérych wspomnialem. I wszedzie on bedzie taki sam.

PRZEWODNICZACY
MARCIN KARPINSKI

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

SENATOR
MAREK KOMOROWSKI

Ja mam pytanie takie troche ogélne, dotyczace metodologii sporzadzania tego raportu.
Pan przedstawil to w sposdb ogdlny. Polska i Wegry, a szczegdlnie Polska zostata w jaki$ spo-
s0b, oczywiscie w cudzystowie, wyrdzniona, tzn. kilkukrotnie wymieniona, iz nie spelnia
wymogow, przede wszystkim wymogéw nazywanych kamieniami milowymi. Mniej wie-
cej wiemy — tak mysle — o jakie kamienie milowe chodzi. A poniewaz w medialnej przestrze-
ni publicznej byly réznego rodzaju stwierdzenia odnosnie do spelniania wymogow, jakimi
sg poszczegélne kamienie milowe, i jest tego skutek w raporcie na temat praworzadnosci,
to ja mam pytanie: czy wszystkie kraje czlonkowskie sg poddane tym samym standar-
dom? Poniewaz w medialnej przestrzeni publicznej pojawialo sie, jezeli chodzi o kamien mi-
lowy dotyczacy praworzadnosci sgdownictwa i wylaniania Krajowej Rady Sadownictwa,
ze my w zasadzie nie odbiegamy od modelu niemieckiego czy hiszpanskiego, w ktérych politycy,
jak rowniez parlamenty poszczegdlnych krajow powotujg cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa.
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A u nas powolal parlament — ja méwie moze tak ogdlnie — i to jest jak gdyby naruszenie prawo-
rzadno$ci. W przestrzeni publicznej pojawialy sie niejednokrotnie i caly czas pojawiaja sie tez
stwierdzenia, ze w Europie mamy jak gdyby dwie predkosci — moze ja mowie tak bardzo ogélnie
iw przenosni — ze mamy jak gdyby 2 rodzaje standardow. Inne standardy sg stosowane do starej
Europy, do panstw czlonkowskich zalozycieli Unii Europejskiej, a inne standardy sa stosowane
do nowych krajow czltonkowskich. Moje pytanie zmierza... Chcialbym sie od pana dowiedziec,
czy to, co sie pojawia, jest faktem. Czy nie jest tak, ze standardy sg identyczne i dla starych kra-
jow czltonkowskich, i dla tych krajow, ktore przystapily pdzniej? Dziekuje.

CZLONEK EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU OBRACHUNKOWEGO
MAREK OPIOLA

No, wiasnie to jest meritum. Przede wszystkim w naszej metodologii i w raporcie na stro-
nach 35, 36, 37, 38 w tabelkach pokazujemy, jak to wyglada, w krajach, ktore kontrolowalismy. Czyli
mowimy o: Bulgarii, Grecji, Wegrzech, Polsce, Wloszech, Rumunii. Na czym sie koncentrujemy
w tych tabelkach? To chyba bedzie jasna odpowiedz na pytanie pana senatora. Przede wszystkim
koncentrujemy sie na 3 warunkach, czyli: na rozporzadzeniu w sprawie warunkowosci, rozpo-
rzadzeniu w sprawie wspolnych przepisow i na krajowych planach odbudowy, do ktérych pan
nawigzal w swoim pytaniu. I tez na slajdzie zaprezentowaliSmy to, co chyba jest najwazniejsze.
W ramach krajowych planéw odbudowy byly tzw. 2 rodzaje kamieni milowych. Te dotyczace Polski
to byly tzw. nadrzedne kamienie milowe, ktére zdecydowaly o zamrozeniu §rodkow przez Komisje.
Ale sg tez tzw. zwykte kamienie milowe, dotyczace krajow, ktore wymienilem w mojej prezentacji
moze za szybko. One byly podobne. W naszej probie to sg nastepujace kraje: Bulgaria, Grecja, Wto-
chy i Rumunia. I to jest ta sama kwestia, tylko dla Polski i dla Wegier byly to nadrzedne kamienie
milowe, a dla tych krajow, ktore przed chwila wymienitem, Komisja ustalila je jako tzw. zwykle
kamienie milowe. I my w raporcie o tym moéwimy. To jest dla nas niezrozumiate i problematyczne.
Uwazamy, ze te kwestie Komisja powinna rozwigza¢, dlatego ze to bylo jej podejscie, to ona tak
to ustalita. W zwiazku z tym w naszych zaleceniach mowimy o tym caltym podej$ciu Komis;ji. I Ko-
misja przyjela to, ze nalezy te kwestie poprawic. A wiec to tyle.

PRZEWODNICZACY
MARCIN KARPINSKI

Pani senator Zdrojewska.

SENATOR
BARBARA ZDROJEWSKA

Ja chciatabym powréci¢ do tych sprawozdan i powiedzie¢, co zwraca mojg uwage. Nie jestem
specjalistka od prawa unijnego ani od finanséw, ale wiem, jak pewne decyzje wplywaja na lu-
dzi i na przestrzeganie praw obywatelskich, i tez wiem, jak bardzo wazne sg wysokie instytucje
unijne, ktdre zajmuja sie pewnymi obszarami. I niepokoi mnie, kiedy dziatalno$¢ tych instytucji
wydaje sie, z mojego punktu widzenia, niewystarczajgca. Mowie o tym, ze jezeli tutaj dowiaduje-
my sie np., ze Polska i Wegry w jakichs$ tam latach nie ztozyly sprawozdan, to rozumiem, ze jest
to potem odnotowywane w raporcie. Ale moim zdaniem... Nie wiem, czy taki istnieje, ale rozu-
miem, ze... Czy w ogdle istnieje mechanizm weryfikacji raportow? Czy Trybunal w ogéle ma taki
mechanizm weryfikacji raportéw? A co w sytuacji, kiedy te raporty nie sg dostarczane? Jezeli
raporty nie sg dostarczane, to stuszne, moim zdaniem, bylo pytanie kolegi o to, na czym polegaja
te konsultacje. Tylko na tym, ze pytamy rzady o to, jak to wyglada, a pdzniej, jezeli nie otrzymamy
odpowiedzi, to ograniczamy sie do stwierdzenia, ze takiego raportu nie dostali$émy. A przypomi-
nam, ze Komisja Europejska — ja akurat pod pewnymi wzgledami oceniam tutaj pozytywnie
dzialalnos¢ Komisji Europejskiej — jednak podejmowala liczne dziatania dotyczace weryfikacji
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przestrzegania pewnych rzeczy konkretnie w kraju. Ale Trybunat ze swojej wysoko$ci podchodzi
do tematu nie tak, jak bysmy tego oczekiwali my jako przedstawiciele spoleczeristwa. Tak mi sie
wydaje. Dziekuje.

CZLONEK EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU OBRACHUNKOWEGO
MAREK OPIOLA

Pani Senator, a mozemy doprecyzowac, jak bySmy tego oczekiwali? Bo to jest dla nas tez war-
tosc. Bo...

(Senator Barbara Zdrojewska: Tak.)

..ja to rozumiem nie jako krytyke, tylko...

(Senator Barbara Zdrojewska: Tak, tak.)

...jako opinie z panistwa strony, ktdra jest dla mnie wazna. Bo ja bym chciat wréci¢ do Luksem-
burga i powiedzied, jak ten raport zostal przyjety, jakie s3 mocne jego strony wedlug panstwa. I tez
jakies podsumowanie naszej dyskusji, rzeczy, na ktoére panstwo zwracacie uwage, to, co mamy
doprecyzowac... Przepraszam, ze teraz ja zadaje pytanie. No wyszla moja natura...

SENATOR
BARBARA ZDROJEWSKA

Tak, bardzo dziekuje. Ja w ogdle oceniam te rozmowe jako bardzo dobra i ciesze sig, Ze te nasze
uwagi, m.in. moja o tych mediach, beda uwzglednione. Bardzo za to dziekuje.

I chciatabym zwrdci¢ uwage na to, jak mialoby to by¢. Jezeli jakis kraj nie dostarczy sprawoz-
dania albo mozemy mowic, przepraszam za stowa, o recydywie, czyli robi to po raz kolejny czy cos
takiego, to Trybunal jednak powinien mie¢ jakies mechanizmy weryfikacji, sprawdzania powo-
dow niedostarczenia tego raportu lub tez nawet, powiedzialabym, powinna istnie¢ ewentualnosé
sporzadzenia tego raportu przez jakie$ inne instytucje. Czyli mozliwos¢ zwrdcenia sie do innych
instytucji w Polsce, np. organizacji pozarzadowych, o sporzadzenie takiego raportu, jezeli rzad
takiego sprawozdania nie przygotuje. Tutaj zwracam uwage na... To jest jeden z moich pomystow,
jak mogloby to wygladac. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
MARCIN KARPINSKI

I ja na pani senator Zdrojewskiej zamkne liste mowcow...
(Senator Marek Komorowski: Ja tylko jeszcze 1 kwestie...)
Prosze.

SENATOR
MAREK KOMOROWSKI

Przepraszam, ja co do mojego pytania... Pan odpowiedzial — dziekuje — odno$nie do tych 8 czy
tam 5 krajow, ktére byly objete kontrola. Moje pytanie jeszcze zmierzalo do tego, czy identycznymi
standardami badania praworzadno$ci sa objete stare kraje Unii Europejskiej i nowe kraje Unii
Europejskiej. Bo, jak mowie, w przestrzeni publicznej s3 podawane przyklady, ze nam sie zarzuca
pewne rozwigzania, np. odno$nie do powolania Krajowej Rady Sadownictwa, a takie same rozwia-
zania sa stosowne w Niemczech i w Hiszpanii. I wtedy powstaje wrazenie, ze jak gdyby w rézny
sposob przez organy Unii Europejskiej traktowana jest praworzgdno$c.
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CZLONEK EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU OBRACHUNKOWEGO
MAREK OPIOLA

Wiem, ze mamy malo czasu, ale chcialbym doprecyzowac. Moze zaczne od pytania pana sena-
tora, bo odpowiedz dla pani senator bedzie troche dtuzsza. Wiem, ze mamy 5 minut, wiec...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

3 minuty. A wiec sprobuje w zohierskich stowach...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Przede wszystkim, Panie Senatorze, kontrolowaliSmy tylko te kraje, ktére wymienilem w tym
raporcie. Ta proba jest dobrana tak, jak jest dobrana, ze sg tam tzw. kraje nowej Unii Europejskiej.
Ale ta nowa Unia Europejska jest juz od 20 lat, wiec sobie tez...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Ale wiem, o czym...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Doktadnie. Ze starej Unii to np. Wlochy. A czy bedziemy to kontrolowac? Tak, dlatego ze...

(Glos z sali: ...Niemcy...)

My bedziemy to kontrolowac, ale dopiero w czasie innych kontroli. W tej kontroli skupilismy
sie tylko na tych krajach. Czy Komisja... Bo to tez trzeba zrozumiec¢. Ja rozumiem pana pytanie jako
tak naprawde pytanie o metodologie podejmowania decyzji i dziatan Komisji.

(Senator Marek Komorowski: To jest postepowanie formutkowe. Zajmujecie sie tylko okreslong
formuly...)

Tak, my mamy...

(Senator Marek Komorowski: Rozstrzygacie...)

Nie, nie rozstrzygamy, bo nie mamy do tego mandatu. Nasz mandat jest okreslony.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

A odpowiadajac pani senator... Moze tu bylo pewne niezrozumienie i tez niedoprecyzowanie
z mojej strony. Przede wszystkim jesli chodzi o ten kwestionariusz, ktorego Polska w tej, jak to pani
okreslita, recydywie nie wystala z powrotem, to tak naprawde jest zalecenie ze strony Komisji. To jest
zachecenie do tego, zeby dany kraj cztonkowski wypeit kwestionariusz i go odestal. Czy moze ktos
to zrobi¢ za ten kraj? No nie, to jest jego suwerenna decyzja. Czy pozniej ten raport zostanie opubliko-
wany? Tak, bo Komisja i tak, i tak go publikuje. Polska ma swdj rozdzial rokrocznie, tylko ze...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

...jest on na podstawie zupelnie innych materialéw, ktére zbiera Komisja. I to jest to. Polska
nie wypelnita tego kwestionariusza. Ma do tego pelne prawo. Powody? My juz dalej w to nie wcho-
dzimy. To juz jest decyzja na poziomie politycznym i nie mnie jg oceniac.

Panie Przewodniczacy, bardzo serdecznie panstwu dziekuje...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Tak jak mdwie, polski gabinet w Trybunale jest do panistwa dyspozycji. Deklarujemy che¢ pel-
nej wspolpracy. Ze swojej strony bardzo chciatbym Wysokiej Komisji podziekowa¢ za mozliwo$c¢
przedstawienia tego raportu.

PRZEWODNICZACY
MARCIN KARPINSKI

Dziekuje panstwu za wizyte, za prezentacje, za dyskusje.
Zamykam siédme posiedzenie komisji.
Dziekuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 58)
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