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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ,Informacji o dzialalno$ci Rzecznika Praw Obywatelskich
w 2022 roku wraz z uwagami o stanie przestrzegania wolnosci i praw
czlowieka i obywatela” (druk senacki nr 14).



(Poczatek posiedzenia o godzinie 8 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Marcin Karpinski)

PRZEWODNICZACY
MARCIN KARPINSKI

Witam panstwa na czwartym posiedzeniu Komisji Praw Czlowieka i Praworzgdnosci.

Na podstawie podpisanej listy obecnosci stwierdzam prawomocno$¢ dzisiejszych obrad.

W porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy jeden punkt: rozpatrzenie ,Informacji o dziatal-
nosci Rzecznika Praw Obywatelskich w 2022 roku wraz z uwagami o stanie przestrzegania wolno-
$ci i praw czlowieka i obywatela”. Jest to druk senacki nr 14, ktdry pani marszalek do nas skiero-
wala, jako do komisji resortowe;j.

Jest mi niezmiernie mito w imieniu nas wszystkich powita¢ na dzisiejszym posiedzeniu ko-
misji przedstawicieli biura rzecznika, tej jakze zacnej instytucji. Nasze zaproszenie przyjal pan
prof. Marcin Wiacek, rzecznik praw obywatelskich. Witamy pana, Panie Rzeczniku, Panie Profeso-
rze. Jest z nami réwniez pan prof. Wojciech Brzozowski, zastepca rzecznika — witamy pana — i pan
dr Michat Szwast, dyrektor generalny. Witamy serdecznie.

Prosze panstwa, material zostal wszystkim udostepniony. Jak mysle, zapoznalismy sie z tym
obszernym sprawozdaniem, jednak moja propozycja jest taka, aby$my na poczatku oddali glos
panu rzecznikowi, tytutem wprowadzenia, tytulem prezentacji tej dzialalnosci w roku 202:2.

Gdyby pan byl uprzejmy podzieli¢ sie z nami swoimi informacjami... Zapraszam serdecznie.

RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH
MARCIN WIACEK

Bardzo dziekuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ informacje roczna z dzialalnosci rzecznika praw obywatelskich
W 2022 T.

Podstawowa kompetencja rzecznika praw obywatelskich jest analizowanie skarg wptywaja-
cych od obywateli. O tym mowa w art. 80 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Prosze pozwoli¢
w zwigzku z tym, ze zaczne od kilku liczb obrazujacych skale dzialania Biura Rzecznika Praw Oby-
watelskich. W roku 2022 do biura wplyneto ponad 75 tysiecy skarg. Udzielono ponad 35 tysiecy
porad telefonicznych. Rzecznik praw obywatelskich przedstawil 254 wystapienia generalne, w tym
wystapienia generalne dotyczace potrzeby zmian prawnych.

Jesli zas chodzi o indywidualne czynnosci, ktére inicjujg postepowania sagdowe czy poste-
powania przed organami wymiaru sprawiedliwosci, wladzy sagdowniczej, to ksztaltowalo sie to
w nastepujacy sposob. W roku 2022 zostaly skierowane 3 wnioski do Trybunalu Konstytucyjnego
w trybie abstrakcyjnej kontroli norm. Rzecznik praw obywatelskich dysponuje réwniez upowaz-
nieniem do zgloszenia udzialu w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym, ktére jest
wszczete wnioskami i pytaniami prawnymi lub skargami konstytucyjnymi. Rzecznik zglosit udziat

18 stycznia 2024 r.



4

Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci (4.)

w 21 takich postepowaniach. To byly sprawy dotyczace m.in. $wiadczenia pielegnacyjnego dla
opiekunéw oséb z niepelnosprawnosciami. W kilku sprawach rzecznik zglosit udzial w poste-
powaniach dotyczacych nowelizacji kodeksu karnego jedna z ustaw covidowych, tzw. tarcza 4.0.
Rzecznik zglosil rowniez udzial w postepowaniu odnoszgcym sie do braku mozliwosci wznowienia
postepowania cywilnego po wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. I réwniez taka
sprawa, o ktérej moge wspomnie¢, jest udzial rzecznika w postepowaniu, ktére niedawno sie za-
konczylo wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczgcym tzw. emerytur czerwcowych.

Jesli chodzi o postepowania toczgce sie przed Sagdem Najwyzszym, w roku sprawozdawczym
zostalo wniesionych 88 kasacji i skarg kasacyjnych do Sadu Najwyzszego, a takze 26 skarg nad-
zwyczajnych do Sadu Najwyzszego. Te sprawy dotyczyly m.in. takich kwestii jak wystepowanie
w obrocie prawnym 2 wykluczajacych sie postanowien wydanych w postepowaniach spadkowych;
spraw, w ktérych dochodzito do wyrokdw eksmisyjnych zaocznych wobec oséb nieporadnych, wo-
bec 0s6b z niepelnosprawnosciami; spraw, w ktorych mielismy do czynienia z wydawaniem wy-
rokéw nakazowych wobec klientow firm pozyczkowych obejmujacych lichwiarskie odsetki. Kilka
spraw dotyczylo kredytow we frankach szwajcarskich. Do Sagdu Najwyzszego byly sktadane row-
niez kasacje dotyczace grzywien nakladanych w postepowaniu wykroczeniowym za naruszenie
przepisow obowiazujacych w czasie stanu epidemii. Podobnie sprawy kasacyjne w Sadzie Najwyz-
szym dotyczyly przypadkow, w ktorych dochodzito do wydawania wyrokéw nakazowych na pod-
stawie kodeksu postepowania karnego w sytuacji, gdy zachodzity watpliwosci co do winy. W takim
przypadku nie powinno si¢ wydawac¢ wyrokow nakazowych. I rowniez kilka kasacji w postepowa-
niu karnym zostalo wniesionych w tych kwestiach.

Jesli chodzi o sprawy w sadach administracyjnych, rzecznik praw obywatelskich skierowal
16 skarg kasacyjnych do Naczelnego Sgdu Administracyjnego i 23 skargi kasacyjne do wojewddz-
kich sagdow administracyjnych. Dotyczyly one m.in. takich kwestii jak ustalenie prawa do $wiadcze-
nia pielegnacyjnego dla opiekunéw 0séb z niepelnosprawnosciami; praw podatnikow, w szczegdl-
nosci problemdw ujawniajacych sie w praktyce dotyczacej warunkéw skorzystania ze zwolnienia
z podatku od darowizn. Wiele spraw dotyczylo rowniez administracyjnych kar pienieznych wy-
mierzanych za naruszenie przepiséw obowiazujacych w czasie stanu epidemii. Podejmowalismy
rowniez problematyke ochrony srodowiska i skarg dotyczacych wojewddzkich programéw ochro-
ny powietrza. Sprawy w sadach administracyjnych dotyczyly réwniez zasad najmu lokali komu-
nalnych ustalanych przez gminy. Rzecznik praw obywatelskich skierowal ponadto do wojewddz-
kich sagdéw administracyjnych sprawy odnoszace sie do zawrdcenia cudzoziemca na granicy,
to sg sprawy dotyczace kryzysu na granicy polsko-bialoruskiej. I rowniez w roku 2022 byly konty-
nuowane postepowania wszczete skargami na uchwaly organdw niektérych jednostek samorzgdu
terytorialnego, chodzi o tzw. uchwaly o ideologii LGBT.

Szanowni Panstwo, Wysoka Komisjo, rzecznik praw obywatelskich ma mozliwo$¢ przystapie-
nia do postepowania przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka i przed Trybunalem Spra-
wiedliwos$ci Unii Europejskiej. I réwniez w 2022 r. korzystalismy z tej mozliwosci. Rzecznik zglosit
udzial w 8 takich postepowaniach. To byly m.in. sprawy kredytu we frankach szwajcarskich; spra-
wy dotyczace Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie; zostal
rowniez zgloszony udzial w postepowaniu przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka doty-
czacym wolno$ci zgromadzen i watpliwosci dotyczacych tzw. zgromadzen cyklicznych. Podobnie
zostal zgloszony udzial w postepowaniu przed Trybunalem Praw Czlowieka w Strasburgu, ktére
dotyczyto konstrukcji skargi nadzwyczajnej, kompetencji i statusu Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego. To postepowanie zakonczylo sie w grudniu ubieglego roku
wyrokiem w sprawie Walesa przeciwko Polsce.

Rzecznik praw obywatelskich pelni rowniez Funkcje Krajowego Mechanizmu Prewencji Tor-
tur. To jest funkcja polegajaca na obowigzku dokonywania przez rzecznika prewencyjnych wizy-
tacji miejsc pozbawienia wolnosci. Miejsca pozbawienia wolno$ci to ok. 3 tysiecy 8oo placéwek
w Polsce, sg to zaklady karne, areszty Sledcze, pomieszczenia dla oséb zatrzymanych, mlodzie-
zowe osrodki wychowawcze, zaklady poprawcze, schroniska dla nieletnich, domy opieki spotecz-
nej, placowki Strazy Granicznej, strzezone o$rodki dla cudzoziemcow, izby wytrzezwien, szpitale
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psychiatryczne, czy Krajowy Osrodek Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym. Takich wizytacji
w roku 2022 odbytlo sie 79.

Szanowna Komisjo, prosze pozwoli¢, ze przedstawie takie 3 kwestie, w ktérych w roku 2022
wplywatlo do rzecznika praw obywatelskich najwiecej skarg. W lutym 2022 r. doszlo do agresji Ro-
sji na Ukraine i konsekwencja tej sytuacji bylo réwniez to, ze, jak szacujemy, tacznie ok. 9 milionéw
obywateli Ukrainy i oséb, ktére przebywaly w Ukrainie w czasie agresji rosyjskiej, przekroczyto
granice. Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich trafialo bardzo duzo skarg czy pytan zaréwno
od uchodzcow z Ukrainy, jak i obywateli polskich, ktorzy udzielali pomocy uchodzcom z Ukrainy.
W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich monitorowaliSémy tryb przygotowania ustawy, specu-
stawy dotyczgcej ochrony tymczasowej udzielanej uchodzcom z Ukrainy. OpiniowaliSmy kazdg
nowelizacje tej ustawy, przedstawialiSémy liczne sugestie i watpliwo$ci dotyczace poszczegdlnych
przepisow tej ustawy. W znacznej czesci te watpliwosci byly uwzgledniane przez parlament i znaj-
dowaly odzwierciedlenie w ustawach nowelizujacych. W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
uruchomili$émy réwniez telefoniczna linie dla uchodzcéw, gdzie mozna bylo porozmawiaé w jezyku
ukrainskim, w jezyku rosyjskim. PrezentowaliSémy rowniez materialy w tych jezykach na stronie
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponadto Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich przeprowa-
dzito wizytacje, wiele wizytacji na przej$ciach granicznych, w osrodkach recepcyjnych. Rozmawia-
liSmy rowniez z funkcjonariuszami Strazy Granicznej, ktorzy zostali postawieni we wspomnia-
nej sytuacji, i tez rozpoznawali$émy problemy, ktorymi dzielili sie z nami funkcjonariusze Strazy
Granicznej. Monitorowalismy tez procedury nadawania numeréw PESEL, bo, jak wiadomo, prze-
pisy zostaly skonstruowane w taki sposdb, ze, co do zasady, skorzystanie przez obywateli Ukra-
iny z praw, ktore przyznala im specustawa, wymagalo wczesniejszego uzyskania numeru PESEL.
Te procedury niekiedy przeciggaly sie ze wzgledu na to, ze urzedy nie byly przygotowane do takiej
liczby wnioskow. Tak wiec rowniez ta kwestig sie zajmowali$émy. Gdy chodzi o dzialania zwigzane
z wybuchem wojny w Ukrainie, to chcialbym réwniez podkresli¢, ze pozostawalem w kontakcie
z moim odpowiednikiem — poczgtkowo byla to odpowiedniczka, a potem pan rzecznik praw oby-
watelskich Ukrainy - i tutaj tez, na poziomie roboczym, odbywali$émy konsultacje. To byla pierw-
sza grupa spraw, o ktérych chcialem powiedzie¢.

Bardzo duzo skarg w roku 2022 wpltywalo do biura rzecznika w zwigzku z wejéciem w zycie
fundamentalnej zmiany w obszarze prawa podatkowego, czyli tzw. Polskim L.adem. Jeszcze na eta-
pie przygotowywania projektu tej ustawy — ja o tym mowilem, prezentujac informacje za 2021 r.
- ja 1 moi wspolpracownicy sygnalizowali$émy potrzebe przesuniecia w czasie wejscia tego aktu
w zycie, z uwagi na to, ze fundamentalne zmiany, jakie zostaly nim wprowadzone, wymagaly
dtuzszego okresu dostosowawczego niz ten, ktéry zostal zaproponowany. Do tego nie doszlo i nie-
watpliwie jedna z konsekwencji nieuwzglednienia tej uwagi rzecznika byto powstanie licznych
watpliwosci dotyczacych skutkéw wejscia w zycie Polskiego Ladu. Pisali do nas przede wszystkim
podatnicy, ktérzy w styczniu i w pierwszych miesigcach roku 2022 otrzymali mniejsze wynagro-
dzenia, nizsze wynagrodzenia netto niz we wczesniejszym roku. Pisalo do nas bardzo duzo eme-
rytow, ktérzy rowniez otrzymali nizsze swiadczenia niz w poprzednim roku. Wyrazali rowniez
zaniepokojenie tym, ze nie zostali objeci tzw. ulgg dla klasy $redniej. Podobnie skargi byly skla-
dane przez osoby pobierajace zasitki, np. zasitlek macierzynski, zasitlek chorobowy. Osoby pozo-
stajace w tej sytuacji rowniez nie byly objete ulga dla klasy $redniej, ktora obejmowata przychody,
co do zasady, ze stosunku pracy, a wiec bez zasitkow. Jak wiadomo, ulga dla klasy $redniej zo-
stala jeszcze w 2022 r. uchylona. Niepokdj wyrazaly takze osoby samotnie wychowujace dzieci.
Polski Lad w pierwotnej wersji zlikwidowal mozliwo$¢ wspdlnego rozliczenia osoby samotnie
wychowujacej dziecko z tymze dzieckiem, czyli mozliwo$¢, ktéra istniala wezesniej, zastepujac ja
tzw. ulga 1500 zl. Osoby samotnie wychowujace dzieci uznaly, nie bez racji, ze jest to zmiana dla
nich niekorzystna. Tu takze doszlo do nowelizacji tego rozwiazania i przywrocenia poprzednich
regulacji.

Do rzecznika praw obywatelskich zwracaly sie takze organizacje pozarzadowe, ktdérych
bardzo wiele funkcjonuje w oparciu o $rodki przekazywane na podstawie tzw. 1% podatku
od 0s6b fizycznych przekazywanego przez podatnikow. Organizacje wyrazaly zaniepokojenie tym,
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ze $rodki, ktore sa im przekazywane co roku, bedg mniejsze z uwagi na podwyzszenie kwoty wolnej
od podatku i podwyzszenie drugiego progu podatkowego do 120 tysiecy zl. Chodzilo o to, ze wiele
0s6b na skutek tych zmian albo nie bedzie placito podatku, albo bedzie placito podatek nizszy,
w zwigzku z czym dochody z tego 1% beda nizsze. Tu rowniez doszlo do nowelizacji Polskiego Ladu.
‘W miejsce 1% wprowadzono 1,5%.

Jedng z fundamentalnych zmian wprowadzonych Polskim Ladem bylo uchylenie mozliwosci
odliczenia sktadki zdrowotnej od podatku. I to doprowadzito do wielu watpliwosci ze strony po-
datnikéw, ktorzy wezedniej mieli mozliwosé odliczenia od podatku wiekszosci sktadki zdrowotnej
pobranej od ich wynagrodzen. Polski Lad wyltaczyt to rozwigzanie, w zwiazku z czym kwoty net-
to, ktore trafiajg na konta podatnikéw, sg z tego powodu, silg rzeczy, nizsze. A ponadto podatek
— np. podatek dochodowy od 0s6b fizycznych — jest obliczany od dochodu jeszcze przed przeka-
zaniem tej skladki. W zwigzku z tym doszlo do takiego niejako podwdjnego obciazenia, poniewaz
podatek oblicza sie od kwoty, ktéra nastepnie ma by¢ potrgcona z wynagrodzenia jako skladka
zdrowotna. I na to byly skargi... Do Ministerstwa Finanséw kierowanych bylo bardzo wiele wy-
stapien generalnych rzecznika praw obywatelskich dotyczacych tych watpliwosci. I wiele z tych
watpliwosci zostalo rozwigzanych w drodze nowelizacji Polskiego Ladu.

I trzecia grupa spraw, w ktorych wplywato do biura rzecznika najwiecej skarg w roku 2022,
to konsekwencje zmian w kodeksie karnym wykonawczym, ktére zostaly wprowadzone we wrze-
$niu 2022 r. Te zmiany doprowadzily do ogromnej liczby skarg od wiezniéw, a to z nastepujacego
powodu. Wezesniej, przed tg zmiana, przepisy prawa nie okreslaty liczby dopuszczalnych rozmow
telefonicznych, jakie mogli odbywa¢ wiezniowie. Chodzi zaréwno o rozmowy telefoniczne z pel-
nomocnikami, z obroncami, jak tez o rozmowy telefoniczne z osobami najblizszymi czy z innymi
osobami. Nowelizacjg kodeksu karnego wykonawczego wprowadzono rozwigzanie, zgodnie z kto-
rym skazanym wolno odbywa¢ rozmowy zaréwno z pelnomocnikiem, z obronca, jak tez z osobg
najblizsza co najmniej raz w tygodniu. I to sformutowanie ,,co najmniej raz w tygodniu” w wielu
zakladach karnych zostalo zastosowane w sposéb doslowny, a wiec taki, ze dopuszczano rozmowy
wylacznie raz w tygodniu. Wezesniej nie bylo tego sformutowania ,,co najmniej raz w tygodniu”
ita sytuacja byla, z punktu widzenia wiezniow, korzystniejsza. I mieliSmy bardzo duzo skarg wia-
$nie w tej sprawie i formutowaliSémy wiele wystgpien, rowniez wystgpienie do parlamentu o po-
trzebie nowelizacji tego rozwiazania, poniewaz zdaniem pracujacych w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich ekspertow zajmujacych sie prawem karnym wykonawczym, resocjalizacjg, tego
typu zmiana nie stuzy celom resocjalizacyjnym. Nie jest to zmiana, ktora idzie pod tym wzgledem
we wlasciwym kierunku. Tak wiec, Szanowni Panstwo, to byly takie 3 grupy spraw, w ktérych naj-
wiecej skarg wplywalo do biura rzecznika w roku 2022.

Teraz pozwole sobie powiedzie¢ krotko o kilku sprawach o charakterze generalnym, poniewaz
informacja rzecznika praw obywatelskich to jest informacja nie tylko o dzialalno$ci rzecznika praw
obywatelskich, lecz takze o stanie przestrzegania wolnosci i praw czlowieka w Rzeczypospolitej
Polskiej. I pozwole sobie teraz przej$c¢ do tego drugiego obszaru.

Fundamentalnym problemem w Polsce od lat — no, to bylo, sitg rzeczy, podniesione réwniez
w informacji za rok 2022 - jest kryzys we wladzy sadowniczej, kryzys we wladzy sadowniczej wy-
nikajacy z niewykonania przez parlament orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w Strasburgu i Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Luksemburgu. W celu uporzadko-
wania sytuacji w polskiej wladzy sadowniczej konieczne jest pilne wdrozenie prac ustawodawczych
zmieniajacych zasady powolywania skltadu Krajowej Rady Sadownictwa i zasady funkcjonowa-
nia wymiaru sprawiedliwosci. Chodzi m.in. o zagadnienie odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej se-
dziéw, chodzi o sytuacje w Trybunale Konstytucyjnym, chodzi o konstrukcje skargi nadzwyczajnej
do Sadu Najwyzszego. To jest wiele roznych zagadnien, ktére powinny by¢ objete nowa regulacja.
Niezbedne jest réwniez wprowadzenie rozwigzan ustawodawczych pozwalajgcych na ostateczne
ustalenie i uchylenie watpliwosci prawnych dotyczacych statusu sedzidow, ktorzy sg powolywani
do polskich sagdéw od 2018 r.

Jesli chodzi o problematyke wladzy sadowniczej, to rowniez musze zwrdci¢ uwage na kwe-
stie, ktora wybrzmiala w kilku wystapieniach rzecznika praw obywatelskich. Mianowicie zgodnie
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z konstytucja jednym z zalozen trojpodziatu wladzy jest to, ze sady dysponuja monopolem na spra-
wowanie wymiaru sprawiedliwo$ci. Wymiar sprawiedliwosci w sprawach cywilnych, w sprawach
karnych, w sprawach sadowoadministracyjnych powinien by¢ sprawowany przez sady i wylgcznie
przez sady. W szczegdlnosci gdy chodzi o rozstrzyganie spraw karnych. W tym zakresie pojawito
sie kilka kwestii, ktore wybrzmialy w wystapieniach rzecznika praw obywatelskich. Zasygnalizuje
3 z nich.

Opiniowali$my ustawe o amnestii w sprawie tzw. wyboréw kopertowych. Ta ustawa wkracza-
ta w niedopuszczalny sposéb w monopol sgdow, w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w spra-
wach karnych. Ten sam zarzut mozna bylto postawi¢ — i tak uczyniliSmy w opinii prawnej — usta-
wie o Panstwowej Komisji do spraw badania wplywow rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007—2022.

Ponadto w 2022 r. weszla w Zycie bardzo obszerna nowelizacja kodeksu karnego, ktéra
rowniez wywolala wiele watpliwosci we wspomnianym zakresie. Czes$¢ z nich polegala na tym,
ze ograniczono swobode orzeczniczg sagdu karnego. Ograniczono ja np. w taki sposadb, ze sad kar-
ny zostal zobligowany do orzekania o niektoérych srodkach karnych niezaleznie od indywidualnej
oceny konkretnej sprawy. Sa np. sytuacje, w ktorych sagd ma obowigzek orzec o przepadku pojazdu
lub jego rownowartosci. Takie orzeczenie, ktore sagd musi wyda¢ w niektérych okolicznosciach,
moze prowadzi¢ do sytuacji razaco niesprawiedliwych, a sad nie ma instrumentu, zeby w swoim
orzeczeniu tej razacej niesprawiedliwo$ci uniknac.

Kontrowersje wzbudzita réwniez zmiana przepisu dotyczgcego tzw. matego swiadka koron-
nego. Maly $wiadek koronny to jest rozwigzanie okreslone w art. 60 §3 kodeksu karnego. Cho-
dzi o osobe, ktora jest sprawca przestepstwa, ale ujawni wobec organu powolanego do scigania
informacje dotyczgce 0séb uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa lub istotne okolicznosci
dotyczace jego popetienia. Gdy chodzi o tzw. matego $wiadka koronnego, sad ma mozliwo$¢ za-
stosowania wobec takiej osoby nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub warunkowego zawieszenia
jej wykonania. Zmiana, ktérg wprowadzono, polega na tym, ze sad moze odwola¢ sie do tego srod-
ka wylacznie na wniosek prokuratora, a wiec nie moze samodzielnie podja¢ takiej decyzji, jest
zwiazany wnioskiem lub jego brakiem ze strony prokuratora. Tak wiec mozna bylto zaobserwowac
w obszarze prawa karnego tendencje polegajaca na ograniczeniu mozliwosci sagdu co do rozpozna-
nia sprawy karne;j.

Kolejna sprawa o charakterze generalnym, ktorg chcialbym zasygnalizowac: zmian praw-
nych wymagajg przepisy dotyczace zasad ograniczania wolnosci osobistej i pozbawiania cztowie-
ka wolnosci osobistej. Zgodnie ze standardami konstytucyjnymi i miedzynarodowymi wiazacymi
Polske pozbawienie czlowieka wolnos$ci osobistej moze sie odby¢ wylgcznie na podstawie ustawy
zawierajgcej precyzyjne przestanki tego pozbawienia i, co do zasady, jedynie na podstawie decyzji
sadu. Wiele zastrzezen budzi stan przepisow i praktyki stosowania tymczasowego aresztowania.
Przecietna dlugos¢ tymczasowego aresztowania w Polsce przekracza $rednig w Unii Europej-
skiej. W Unii Europejskiej sredni czas stosowania tymczasowego aresztowania to jest 6 miesiecy.
‘W Polsce wynosi on 9 miesiecy. Przepisy prawa dotyczgce tymczasowego aresztowania sg skon-
struowane w taki sposdb, ze nie gwarantuja, ze srodek ten bedzie wykorzystany zgodnie z celami,
dla ktorych konstytucja umozliwia tymczasowe aresztowanie. Chodzi w szczegodlnosci o 2 kwestie.
Nie zostaly wykonane wyroki Trybunalu Konstytucyjnego juz sprzed wielu lat.

Po pierwsze, istnieje podstawa prawna do zastosowania tymczasowego aresztowania wylgcz-
nie z powodu grozacej surowej kary za przestepstwo. Istnieje swego rodzaju domniemanie, ze oso-
ba, ktdrej grozi surowa kara, powinna by¢ tymczasowo aresztowana, bo ma to wplyw na prowa-
dzenie postepowania karnego. No, dochodzi do tego, ze... No, z drugiej strony w ostatnich latach
dochodzito do zaostrzania kar za wiele przestepstw. Tak wiec teraz za coraz wiecej przestepstw
grozi surowa kar. Tak wiec zaostrzenie kar za przestepstwa doprowadzilo réwniez do rozbudo-
wania tresci wspomnianej przestanki. A juz wiele lat temu Trybunal Konstytucyjny sugerowal,
ze nalezy te regulacje zmienic.

Po drugie, nie ma w przepisach prawa przestanek, ktérymi powinien sie kierowa¢ sad czy
organ wystepujacy do sadu o przedluzenie tymczasowego aresztowania po zapadnieciu wyroku
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wydanego przez sgd pierwszej instancji. I rowniez w tym zakresie rzecznik praw obywatelskich
prezentowal wystgpienia do Ministerstwa Sprawiedliwosci. I tu zdanie Ministerstwa Sprawiedli-
wosci jest odmienne. Nie dostrzezono potrzeby nowelizacji tych przepisdw.

Zmian wymagajg rowniez przepisy dotyczace innej formy pozbawienia wolnosci, jaka jest za-
trzymanie. W wielu sprawach sady orzekaly o niezgodnos$ci z prawem zatrzymania, zwlaszcza
chodzi o zatrzymania dokonywane podczas zgromadzen. W wystgpieniach rzecznika praw oby-
watelskich dotyczacych zatrzymania jest sygnalizowanych wiele mankamentow, w szczegdlnosci
chodzi o brak realnego, efektywnego dostepu do adwokata, do pelnomocnika od samego poczat-
ku zatrzymania. Przepisy prawa nie daja w tym zakresie wystarczajacych gwarancji. Kazda oso-
ba, ktéra zostala zatrzymana przez policje czy przez inny organ, powinna mie¢ mozliwos¢ choc-
by telefonicznej rozmowy z adwokatem czy z pelnomocnikiem, nie tylko przed przestuchaniem
— bo przestuchanie jest czynnoécig procesowg — lecz takze przed tzw. nieformalnym rozpytaniem.
A praktyka, niestety, jest inna w tym zakresie.

Gdy chodzi o pozbawienie cztowieka wolnosci, to réwniez bardzo wiele probleméw dotyczy
stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego w instytucjach leczniczych, w zakladach psychia-
trycznych czy w domach pomocy spolecznej, ale tez w oddziatach niepsychiatrycznych w pla-
cowkach stuzby zdrowia, czyli np. na oddzialach ratunkowych. Sformutowali$my bardzo wiele
wystgpien. Przykladowo pracownicy Biura Rzecznika Praw Obywatelskich na podstawie swoich
wizytacji i obserwacji odnotowali, ze w domach pomocy spolecznej stosowane sg tzw. niestandar-
dowe formy opieki, nieprzewidziane przepisami prawa, polegajace na przyklad na zakltadaniu pa-
sow na rece, skarpetek na dlonie, przywigzywaniu paskiem do 16zka, stosowaniu recznikow, prze-
Scieradel, rajstop czy innych przedmiotéw uzytku codziennego po to, zeby unieruchomié¢ pacjenta
czy osobe, ktéra przebywa w domu pomocy spotecznej. Takie $rodki sg stosowane, mimo ze nie
sg przewidziane przepisami prawa, a wiec nie sg formalnie srodkami przymusu bezposredniego,
nie zostaly uregulowane w ustawie, nie sa odnotowywane w dokumentacji medycznej, a uzywane
we wspomnianych celach przedmioty nie posiadaja odpowiednich atestow i nie sg przeznaczone
do takich celow.

I to jest rowniez generalny problem, czyli problem stosowania $rodkow przymusu w roz-
maitych instytucjach wobec 0séb w nich przebywajacych, ktére to srodki nie sg uregulowane
w przepisach. I wymaga to rowniez analizy regulacji prawnych i nowelizacji regulacji prawnych.
Bo np. jezeli na SOR trafia osoba, ktéra wymaga zastosowania §rodkow przymusu bezposredniego
w celu ratowania jej zycia i zdrowia, bo np. jest to osoba pod wptywem alkoholu czy jakichs sub-
stancji... Nie ma przepisow, w ktérych bytaby mowa o tym, jakich $§rodkéw przymusu moze uzy¢
w takiej sytuacji ratownik medyczny czy lekarz. Nie ma, bo to jest oddzial niepsychiatryczny, tutaj
te przepisy nie majg zastosowania. I to jest nieuregulowane. To wszystko opiera sie w tej chwili
na przepisach dotyczacych obrony koniecznej czy stanu wyzszej koniecznosci, ktére uchylaja bez-
prawnos¢ zachowania, jezeli jego celem jest ratowanie zycia lub zdrowia ludzkiego. Ale lekarze,
ratownicy medyczni powinni dysponowac precyzyjnymi przepisami, w ktérych by bylo powie-
dziane, co w jakiej sytuacji mozna zrobi¢, zasadami dokumentowania uzycia przymusu. Tak wiec
tych probleméw dotyczacych pozbawienia czlowieka wolnos$ci, ograniczenia wolnosci osobistej
czlowieka jest bardzo duzo. To jest bardzo duza grupa wystapien rzecznika praw obywatelskich.

Sprawa nie mniej istotna, Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo... Méwilem o wolnosci osobi-
stej, o tym, ze ograniczenie wolnosci osobistej, pozbawienie wolnosci osobistej w demokratycznym
panstwie wymaga bardzo precyzyjnych warunkow okreslonych w ustawie i szczelnej, rzetelnej
kontroli sgdowej. To samo mozna powiedzie¢ o prawie do prywatnosci. Polskie prawo nie chro-
ni wystarczajgco obywateli Rzeczypospolitej Polskiej przed naruszeniem ich prywatnosci przez
organy stosujace czynnosci operacyjno-rozpoznawcze. Mozna by bylo o tym bardzo duzo moéwic,
ale ogranicze sie do ogolnej uwagi.

Nadzor sadowy, ktory obowiazuje w przepisach prawa, np. w ustawie o Policji, ale tez w usta-
wach regulujacych dziatania innych stuzb, nadzor sadowy nad stosowaniem czynnosci operacyj-
no-rozpoznawczych jest iluzoryczny. Jest fasadowy i nieefektywny. To jest fundamentalny deficyt
polskiego prawa. Co wiecej, istnieja przypadki, w ktorych mozna stosowac kontrole operacyjna,
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czynnosci gleboko ingerujace w prywatnosé cztowieka, bez uprzedniej zgody sgdu. Chodzi o nie-
ograniczone w zasadzie pobieranie danych telekomunikacyjnych, pocztowych, internetowych,
pozwalajacych na lokalizacje czlowieka, na uzyskanie jego bilingéw, na uzyskanie informacji o lo-
gowaniu sie, stron internetowych. Tutaj nawet nie jest wymagana uprzednia zgoda sadu, ponie-
waz policjant moze ustnym poleceniem uzyskac takie informacje. Co p6t roku policja tylko sktada
sadowi takie sprawozdanie z tego.

Tak wiec, Szanowni Panstwo, to jest niezwykle wazny, fundamentalny problem polskiego
prawa, ktéry prowadzi do takiej sytuacji, ze czlowiek, ktérego prywatnosé, intymnoécé byla przed-
miotem zainteresowania stuzb z jakich$ powoddéw, moze sie nawet do konca zycia nie dowiedziec,
ze byl kiedykolwiek inwigilowany. Przepisy prawa nie wprowadzaja tej fundamentalnej dla ochro-
ny prawa do prywatnosci gwarancji. Taki czlowiek moze sie nigdy nie dowiedzie¢. A skoro sie
nigdy nie dowie, to nie bedzie mag} ztozy¢ skargi do sadu, zeby sad zweryfikowal, czy ta inwigilacja
byla zgodna z prawem. To jest niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawa.

Oczywiscie, czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze stuzg celowi, jakim jest przede wszystkim
walka z przestepczoscia. I stuzby specjalne, policja i innego rodzaju formacje powinny mie¢ prawo
do tego, zeby ich dokonywac. Niemniej jednak nie moze by¢ tak, ze po latach, kiedy te informacje
pozyskane w drodze inwigilacji juz nie sa do niczego potrzebne — co wiecej, czasami one mogg by¢
juz komisyjnie zniszczone i catkowicie nieprzydatne — nie informuje si¢ osoby o tym, ze byta inwi-
gilowana. Informacja o tym jest wylacznie wowczas, kiedy doszto do wniesienia aktu oskarzenia
do sadu karnego, jezeli doszlo do wszczecia postepowania karnego. A nie zawsze inwigilacja daje
podstawy do wniesienia aktu oskarzenia. I jezeli kogos$ inwigilowano i nie wniesiono aktu oskarze-
nia, taki czlowiek sie nigdy o tym nie dowie, poniewaz nie ma $rodka prawnego, za pomoca ktérego
mozna by zada¢ podania takiej informacji i ktéry moglby spowodowac kontrole sagdu nad tym,
czy nie bylo ekscesu w tym zakresie.

Wysoka Komisjo, wiele spraw w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich w 2022 r. dotyczy-
to skutkéw inflacji, skutkéw rosngcych cen, w szczegdlnosci cen energii elektrycznej, ogrzewania
i gazu. Wiele os6b pisalo do biura rzecznika. I oczywiécie, kazda z tych skarg byla analizowana
ibyly sygnalizowane wlasciwym organom wiladzy publicznej kwestie dotyczace np. niewlasciwych
mechanizméw waloryzacji $wiadczen i progéw dochodowych uprawniajacych do korzystania
ze $wiadczen, np. rodzinnych i opiekunczych, pomocy spotecznej, zasitkow dla bezrobotnych, wa-
loryzacji emerytur i rent. To sygnalizowalismy.

Wiele watpliwosci obywateli wzbudzaly réwniez kolejne zmiany i przepisy prawa majg-
ce na celu zrekompensowanie obywatelom w jaki$ sposéb podwyzek cen energii elektrycznej,
ogrzewania i gazu. Zwracaly sie do nas osoby, ktore ogrzewaly swoje domy inaczej niz za pomoca
wegla, osoby korzystajgce np. z gazu plynnego LPG czy z oleju opalowego, ktére czuly sie po-
krzywdzone tym, ze pewne preferencje wprowadzane wobec 0sdb ogrzewajacych domy weglem
nie byly adresowane do 0séb, ktére ogrzewaly swoje domy w inny sposéb. Rowniez pewne zanie-
pokojenie obywateli budzita mnogo$¢ tych mechanizméw pomocowych i trudnosci praktyczne
w wyborze optymalnej formy wsparcia, a takze wiele procedur, wiele formalnosci, ktére nalezato
spetnié.

Kolejna sprawa. Rok 2022 to byt réwniez rok, w ktorym wiele wystgpien i dzialan rzecznika
praw obywatelskich byto poswieconych sytuacji kryzysowej na granicy polsko-bialoruskiej. O tych
kwestiach mowilem tez, przedstawiajac informacjach za rok 2021. PrzedstawiliSmy zaréwno or-
ganom wiadzy publicznej, jak tez — wspominatem juz dzisiaj o tym — sadom stanowisko w spra-
wie stosowania zawrdcenia na granice. Zawrdcenie na granice jest czynnos$cig uregulowang m.in.
w rozporzgdzeniu ministra spraw wewnetrznych. Jest to czynnos¢, ktora zostala uksztaltowana
w polskim prawie w sposéb niewlasciwy z punktu widzenia standardéw miedzynarodowych i kon-
stytucyjnych, w szczegdlnosci standardéw okreslonych w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. Stanowisko rzecznika praw obywatelskich w tym wzgledzie zostalo w znacznej
mierze zaakceptowane przez sady administracyjne.

Jezeli chodzi o sytuacje na granicy polsko-biatoruskiej, pracownicy Biura Rzecznika Praw Oby-
watelskich odbyli rowniez wiele rozméw z funkcjonariuszami Strazy Granicznej, z zZolnierzami,
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ktorzy tez wskazywali podczas tych rozmdéw na swoje problemy, problemy zwigzane z tym,
ze zostali postawieni w nowej sytuacji. Wskazywali na potrzebe wzmocnienia opieki psychologicz-
nej, na przeciazenie stuzbg. Przygotowywali$émy z tych rozméw z funkcjonariuszami, z zolnierza-
mi, w szczegolnosci z funkcjonariuszami Strazy Granicznej bardzo doktadne raporty.

Wysoka Komisjo, jedng z najwazniejszych funkcji rzecznika praw obywatelskich jest funk-
cja polegajaca na monitorowaniu wdrazania konwencji o prawach oséb z niepelnosprawnosciami.
Bardzo wiele wystapien zostalo poswieconych prawom tych oséb. W roku 2022 powotatem pel-
nomocniczke rzecznika wlagnie do spraw praw oséb z niepelnosprawnosciami. I w szczegdlnosci
chcialbym powiedzie¢ o problemach, ktore sag w dalszym ciggu aktualne i ktére w dalszym ciggu
wymagaja zmian ustawodawczych.

Nie maw systemie prawnym ustawy o asystencji osobistej. Ustawa o asystencji osobistej jest
pewnym symbolem zmiany podej$cia do praw osdb z niepelnosprawno$ciami, czyli tzw. dein-
stytucjonalizacji. Osoby z niepelnosprawno$ciami to sg ludzie, ktorych nalezy wspiera¢ w podej-
mowaniu decyzji dotyczacych ich zycia, a nie zastepowaé¢ w podejmowaniu decyzji dotyczacych
ich zycia. Nie nalezy 0s6b z niepelnosprawnosciami umieszczac czy opiekowac sie nimi w insty-
tucjach. Kazda osoba z niepelnosprawno$cia powinna mie¢ prawo do tego, zeby mdc skorzystac
z pomocy czlowieka, ktéry pomoze podja¢ decyzje, ktéry pomoze funkcjonowaé¢ w normalnym
zyciu. I dlatego tak wazne jest uchwalenie, przyjecie ustawy o asystencji osobistej. W tej chwili
trwaja, juz od jakiego$ czasu, prace w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w kto-
rych uczestniczy réwniez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, dotyczace wlasnie tego proble-
mu ustawy o asystencji osobistej. I bez tej ustawy... Mysle, zZe to jest symbol, Ze ta ustawa powin-
na zosta¢ uchwalona jako symbol zmiany podejscia do praw 0s6b z niepelnosprawnos$ciami.

Istnieje réwniez potrzeba przemyslenia, ponownego przemyslenia, bardzo wnikliwego,
instytucji ubezwlasnowolnienia. Instytucja ubezwlasnowolnienia w ksztalcie, w jakim opiera sie
na obecnym brzmieniu kodeksu cywilnego, w wielu sytuacjach prowadzi do naruszenia praw czlo-
wieka, a w szczegolnosci do naruszenia godnosci czlowieka. Ta instytucja wymaga zmiany. Wiem,
ze toczyly sie i tocza w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci prace nad tg zmiang. I dlatego tez jako rzecz-
nik te prace obserwuje.

Potrzebne jest rowniez wprowadzenie jednolitego systemu orzekania o niepelnosprawnosci.
W tej chwili jest tak, ze osoby z niepelnosprawnosciami czesto sg stawiane w sytuacji, ktorg nie-
jednokrotnie trudno okresli¢ innym stowem jak upokorzenie, polegajacej na tym, ze na potrzeby
réznych swiadczen i réznych praw muszg stawac przed réznymi komisjami, po to, zeby dosta¢
rozmaite, rézne zaswiadczenia i orzeczenia o tym, ze potrzebuja wsparcia. Jest kilka réznych try-
béw orzekania o niepelnosprawnosci, w zaleznosci od tego, na jakie potrzeby to orzeczenie stuzy.
Powinno dojs¢ do ujednolicenia tego systemu, tak zeby osoba z niepelnosprawnoscig mogta tylko
raz stawic sie przed komisja, uzyskac orzeczenie potwierdzajace jej niepelnosprawnosg, i to orze-
czenie powinno wystarczy¢ na potrzeby wszelkich procedur i wszelkich regulacji, ktdre odnoszg
sie do 0s6b z niepelnosprawnosciami.

Szanowni Panstwo, mamy réwniez bardzo wiele skarg od oséb z niepelnosprawno$ciami,
ktore nie mogg znalez¢ pracy. Dlaczego nie mogg znalez¢ pracy? Poniewaz oferuje si¢ im — cze-
sto osobom dobrze wyksztalconym, majacym ukonczonych kilka kierunkéw studiow, znajacym
jezyki obce — prace w firmach sprzatajacych, w firmach ochroniarskich. Nie moga znalez¢ pracy.
Nie mogg znalez¢ mieszkania, bo osoba z niepelnosprawnosciag w wielu sytuacjach musi miec¢
mieszkanie, ktére jest dostosowane do jej potrzeb. Nie mogg takiego mieszkania znalez¢. Osoby,
ktorych nie sta¢ na to, zeby na wlasny koszt takie mieszkanie dostosowac, nie majg mozliwosci...
I to jest tez kwestia, ktora wymaga uksztaltowania, ukierunkowania, polityk prowadzonych przez
panstwo.

Szanowni Panstwo, chcialbym réwniez odnie$¢ sie do probleméw o charakterze spolecznym,
takich, ktore tez sg przedmiotem analiz w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, spraw, w ktorych
wplywajg skargi do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, ktorymi zajmujg sie eksperci w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich. W biurze rzecznika funkcjonujg Komisja Ekspertow ds. Przeciw-
dzialania Bezdomno$ci, Komisja Ekspertow ds. Zdrowia, Komisja Ekspertéw ds. Ochrony Zdrowia
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Psychicznego, Komisja Ekspertow ds. Oséb Gluchych, Komisja Ekspertéw ds. Oséb Starszych. Za-
proszenie do tych gremiow przyjeli specjalisci, ludzie, ktorzy dziela sie z nami swoimi przemysle-
niami, swoimi do$wiadczeniami, ktdre pdzniej przedstawiamy w formie wystgpien do organow
wladzy, ale tez wykorzystujemy w sprawach indywidualnych.

Chcialbym pokrotce powiedzie¢ o problemach oséb w kryzysie bezdomnosci. Osoby w kry-
zysie bezdomnosci sg w wielu przypadkach pozostawione poza jakgkolwiek ochrong, poza za-
interesowaniem panstwa. Pokazata to np. pandemia. Osoby w kryzysie bezdomno$ci nie mogly
uzyska¢ skierowania na test na COVID, poniewaz nie mialy ubezpieczenia zdrowotnego. Takie
osoby mogly przeprowadzi¢ testy dzieki poswieceniu i zaangazowaniu organizacji pozarzado-
wych, ale to skutkowalto tym, ze potem wyniki takich testow nie byly wprowadzane do baz pu-
blicznych, ktore tez funkcjonowaly w systemie opieki zdrowotnej. Czesto jest tak, ze osoba do-
tknieta kryzysem bezdomnosci trafia do szpitala, bo jest zagrozenie zycia i zagrozenie zdrowia.
W szpitalu lekarze ratuja zycie, ratujg zdrowie, wypisujg z tego szpitala, a potem panstwo sie
juz taka osobg nie interesuje. Nie ma przepiséw, nie ma procedur, zeby panstwo moglo jak-
by $ledzi¢, w jakich on warunkach ten czlowiek po wyjsciu ze szpitala bedzie funkcjonowal,
co on bedzie robil.

Polskie prawo nie zabezpiecza wystarczajaco przed tzw. eksmisjg na bruk. Jest niewykona-
ny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2017 r. dotyczacy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, ktéry wskazywal na to, ze przepisy o egzekucji decyzji administracyjnych na-
kazujacych oprdznienie lokalu powinny by¢ skonstruowane w taki sposob, zeby niedopuszczalne
bylo oproéznienie lokalu, nakazanie wykonania takiej decyzji w sytuacji, gdy cztowiek nie ma gdzie
mieszkac. Nie ma takiej gwarancji w systemie prawnym od 2017 r. Tzn. w 2017 r. Trybunal stwier-
dzil, ze ten stan prawny jest naruszeniem godnosci czlowieka.

Szanowni Panstwo, Wysoka Komisjo, bardzo duzo oséb zwraca sie do biura rzecznika z pro-
blemami dotyczacymi skomplikowania przepiséw, procedur w obszarze ubezpieczen spolecznych,
pomocy spolecznej, ochrony zdrowia. I my oczywiscie wystepujemy w takich sprawach indywidu-
alnie czy przedstawiamy generalne uwagi organom wladzy publicznej. Rowniez tu podkres$lam role
komisji ekspertow, ktore dziatajg przy rzeczniku. Podam kilka przykladéw. Jednym ze $wiadczen
gwarantowanych jest opieka hospicyjna i paliatywna dla 0sdb, ktérych zycie zbliza sie do konca.
Problemy opieki hospicyjnej, paliatywnej dotycza zwlaszcza obszaréw wiejskich. A obszary wiej-
skie to jest 90% powierzchni terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, 40% obywateli. Prawo do opieki
hospicyjnej, do hospicjéw majg osoby, ktére umierajg na jedno ze schorzerr wymienionych w roz-
porzgdzeniu ministra zdrowia z 2013 r. Jezeli kto$ cierpi na chorobe, ktéra nie miesci sie na liscie
tych schorzen, nie ma prawa do $wiadczenia gwarantowanego opieki hospicyjnej, paliatywnej. Po-
niewaz nie miesci sie na tej liscie. Mimo ze mamy do czynienia z ludzmi, ktérzy odchodza z tego
Swiata, ktdrzy cierpia, czes¢ z nich ma prawo do opieki hospicyjnej, a czes¢ nie ma, tylko z tego
powodu, ze nie mieszcza si¢ w katalogu tych... To jest niedopuszczalne, nie powinno tak by¢. Kazda
osoba, ktdra znajduje sie w stanie wymagajacym opieki hospicyjnej, powinna mie¢ do niej dostep,
niezaleznie od tego, jaka jest przyczyna sytuacji, w jakiej taka osoba sie znajduje, z jakiego powodu
znajduje sie u kresu swojego zycia.

Wiele os6b zwraca sie do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, pokazujac przypadki razacej
niesprawiedliwosci, z jaka traktowani sg sami skarzacy czy ich najblizsi. My zawsze staramy sie
w adekwatny sposdb na to zareagowac. Czasami przepisy sg skonstruowane w prawidlowy sposéb,
jednak wzgledy budzetowe czy niedostrzezenie pewnych okolicznosci po stronie organéw wladzy
publicznej powoduje niesprawiedliwo$¢. Ja postuze sie przykladem, jednym z wielu, jakimi Biuro
Rzecznika Praw Obywatelskich sie zajmuje. Ale to jest przyklad, ktory swiadczy tez o tym, z czym
przychodza do biura rzecznika obywatele. Szanowni Panstwo, Wysoka Komisjo, zgodnie z przepi-
sami prawa jezeli dziecko z niepelnosprawnoscig uczeszcza do szkoly czy do przedszkola, gmina
ma obowigzek zapewni¢ transport do przedszkola czy do szkoly, gdzie to dziecko bedzie moglo sie
uczy¢. Gmina ma taki obowiazek. I teraz przyklad sprawy, w ktdrej dziecko z niepelnosprawno-
$cig sprzezong, nieporuszajgce sie samodzielnie... Rodzice tego dziecka wystapili do gminy o dofi-
nansowanie, o sfinansowanie, zapewnienie transportu do przedszkola. I wydano decyzje, w ktorej
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ten transport okreslono w nastepujacy sposob: wymaga on pokonania pieszo, kazdego dnia, przez
dziecko z niepelnosprawnoscig sprzezona, nieporuszajace sie samodzielnie, 2 odcinkéw pieszo —
najpierw 1 km, potem 1,9 km - i dojazdu do przedszkola 2 pociggami oraz autobusem, z 2 prze-
siadkami. Czyli kilka réznych srodkéw transportu, kazdego dnia, w jedng i w drugg strone. Jeszcze
raz powtdrze: 2 pociagi i autobus, 2 przesiadki. Powrdt w taki sam sposob. To jest obraz tego,
w jak bezduszny sposob prawo jest czasami interpretowane. Albo jakie czasami sg problemy po
stronie instytucji, ktére majg zapewni¢ realizacje praw osob wymagajacych wsparcia, nie majac
na to srodkow. Bo oczywiscie motywem tej decyzji... Ta decyzja, o ktérej powiedziatem, zostala
uchylona, poniewaz zlozyliSmy w tej sprawie skarge do sgdu administracyjnego. Ale motywem by}
przede wszystkim budzet. Bo tu chodzilo o wybranie najtanszych srodkow. I tego typu argumenta-
cja pojawia sie w wielu réznych obszarach.

Rowniez problemem, jak juz méwimy o budzecie i o potrzebie zapewnienia odpowiednich
$rodkoéw, jest psychiatria. To jest ogromny, jeden z najwiekszych problemoéw polskiej opieki zdro-
wotnej, psychiatria, w szczegolnosci psychiatria dzieci i mtodziezy. Tutaj takze wskazuje sie na...
Eksperci, ktorzy wspolpracuja ze mna w Komisji Ekspertéw ds. Ochrony Zdrowia Psychicznego,
z jednej strony wskazuja na pewne pozytywne aspekty reformy, ktora jest wdrazana od 2018 r.
w obszarze psychiatrii, reformy polegajacej na tworzeniu centréw zdrowia psychicznego, a w przy-
padku psychiatrii dzieciecej na tworzeniu pozioméw referencyjnych, ale z drugiej strony wskazujg
na problem niedofinansowania czy tez na problem niewlasciwych sposob6éw finansowania psy-
chiatrii. Tak ze temu réwniez po$wiecamy wystapienia.

Szanowni Panstwo, na koniec chcialbym powiedzie¢ o tym, ze rzecznik praw obywatelskich
pelni réwniez funkcje organu roéwnosciowego na podstawie przepisow prawa Unii Europejskiej,
przepisow ustawy rownosciowej, tzw. ustawy rownosciowej z 2010 r. W roku 2022 ja i moi wspot-
pracownicy zajmowaliSmy sie opiniowaniem Krajowego Programu Dziatan na rzecz Réwnego
Traktowania na lata 2022-2030. Zglosilismy szereg uwag do tego programu. Nie bede mdowil
o wszystkich, ale powiem o jednej kwestii, ktora jest moim zdaniem w dzisiejszych czasach nie-
zwykle wazna. Polskie prawo nie daje wystarczajacych gwarancji skutecznej walki z nienawi-
$cig, z mowg nienawisci. Jest wiele koncepcji, wiele propozycji, w jaki sposéb nalezy skutecznie
walczy¢ z mowg nienawisci. W moim przekonaniu jest oczywiste, ze niewystarczajace sg $rodki
ochrony na gruncie prawa cywilnego, czyli powddztwa w sprawach o naruszenie ochrony dobr
osobistych. Mowa nienawisci powinna by¢ w sposdb skuteczny zwalczana za pomocg instru-
mentow prawa karnego. Przepisy prawa karnego w tej chwili sg niewystarczajgce. Tak naprawde
sg 3 przepisy kodeksu karnego, ktore stuza walce z mowg nienawisci. One kwalifikuja mowe
nienawis$ci jako zniewazenie czlowieka czy nawolywanie do nienawisci wobec drugiego czlowie-
ka ze wzgledu na bardzo istotne, ale tylko niektdre cechy, takie jak rasa, pochodzenie etniczne,
pochodzenie narodowe, wyznanie czy bezwyznaniowo$¢. Tymczasem nienawi$¢ to wyrazenie
wobec czlowieka pogardy opartej na cechach dyskryminacyjnych, osobistych badz spotecznych,
takich jak te, o ktorych powiedzialem przed chwila, ale rowniez takich jak niepelnosprawnose,
pleé, bieda, stan zdrowia, orientacja seksualna, tozsamos¢ plciowa. Prawo karne powinno wi-
dzie¢ rowniez te nienawisc, a jej w tej chwili nie widzi i dlatego wymaga zmian. To jest jeden
z fundamentalnych apeli rzecznika praw obywatelskich do ustawodawcy i do organéw stosuja-
cych prawo.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Pozwole sobie skonczy¢. Jesli chodzi o wszelkie
kwestie, ktore panstwa interesuja, ktore mogtbym rozwinaé czy uzupekié, jestem wraz ze swoimi
wspoltpracownikami do dyspozycji.

PRZEWODNICZACY
MARCIN KARPINSKI

Dzigkuje bardzo, Panie Profesorze.
Otwieram dyskusije.
Jako pierwszy zglosit sie pan przewodniczacy Fedorowicz. Zapraszam.
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SENATOR
GRZEGORZ FEDOROWICZ

Panie Rzeczniku, ja mam pytanie techniczne, dotyczgce dziatalnosci biura. Ot6z z opraco-
wanego materiatu wynika, ze liczba spraw wptywajacych do rzecznika sie zwieksza, a w zwiazku
z tym naklad pracy panstwa biura jest ogromny. W 1988 r. mieliSmy 52 tysigce spraw, w 2022 r.
juz 75 tysiecy spraw bylo zatatwianych przez biuro. W zwigzku z tym ja chciatbym zapytac o bu-
dzet biura, o to, czy jest on wystarczajacy. Poniewaz teraz jestesmy w trakcie prac nad budzetem,
chcialbym zapytac, czy ten budzet, w zwigzku ze znaczacym wzrostem liczby spraw zalatwia-
nych, jest wystarczajacy. Jak to wyglada w panstwa biurze? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. No, chcialbym zapyta¢ tez o obszar, ktory mnie bardzo interesuje,
bo zwigzany jest on z mojg bylg aktywnos$cig zawodows. Mianowicie chcialbym zapyta¢ o ob-
szar Stuzby Wieziennej. Ot6z do 2020 r. — pana jeszcze wtedy w biurze nie bylo — istniata prak-
tyka, dobra praktyka, jak mi sie wydaje, polegajaca na tym, ze szefostwo Stuzby Wieziennej
regularnie spotykalo sie z przedstawicielami Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, a konkret-
nie Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur. To byly regularne spotkania, one odbywaly sie
co miesiac, co 2 miesiace, w takich cyklach. Tam byly omawiane najistotniejsze sprawy zwia-
zane z funkcjonowaniem tej stuzby, z problemami tej stuzby. Czy taka praktyka dalej jest sto-
sowana? Czy takie spotkania sg organizowane? To dzialalo na zasadzie zalatwiania biezacych
spraw zwiazanych z obszarem tej stuzby, z obszarem detencji. To jest niezwykle istotne, ponie-
waz zakres spraw pokazanych w pana sprawozdaniu jest bardzo duzy. To jest istotne, wazne.
Dziekuje.

RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH
MARCIN WIACEK

Dziekuje bardzo.

Jesli chodzi o budzet — bardzo dziekuje za to pytanie — odpowiem tak: budzet jest niewystar-
czajacy, budzet rzecznika jest niewystarczajacy. Ja miatem mozliwos¢ mowic o tym w ostatnich
tygodniach na posiedzeniach komisji w Sejmie. Niedlugo potem otrzymatem réwniez zapro-
szenie na posiedzenie komisji senackiej. Budzet rzecznika jest niewystarczajacy z tego wzgledu,
ze... Przede wszystkim jest to konsekwencja obnizenia budzetu Biura Rzecznika Praw Obywatel-
skich w roku 2016. To prowadzi do takiego skutku, ze mimo wzrastajacej liczby skarg i mimo no-
wych kompetencji, ktore rzecznikowi przyznano... Mam na mysli zwlaszcza kompetencje wnosze-
nia skarg nadzwyczajnych do Sadu Najwyzszego. Od 2 do 3 tysiecy obywateli rocznie pisze wnioski
o wniesienie skargi nadzwyczajnej do Sadu Najwyzszego, wiec to sa tysiace kolejnych spraw.
Za tg zmiang nie poszly srodki finansowe. Pewng podwyzke budzetu biuro uzyskalo w roku 2022
iw roku 2023, niemniej ten budzet jest niewystarczajacy.

Przede wszystkim brakuje pracownikdw, pracownikéw w Biurze Rzecznika Praw Obywatel-
skich jest zbyt mato. Podam przyktad. Mowilem podczas mojego wystapienia, ze w Polsce mamy
3 tysigce 800 miejsc pozbawienia wolnosci. Zgodnie z przepisami prawa miedzynarodowego, kto-
re zobowigzujg rzecznika do sprawowania funkcji Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur, my
powinnismy regularnie wizytowa¢ wszystkie miejsca pozbawienia wolnosci, 3 tysigce 8oo takich
miejsc. Do niedawna — zreszta w informacji za 2022 r. jest to napisane — bylo 10 pracownikow,
ktory tworzyli Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur, 10 pracownikow. W tej chwili jest ich juz 15,
jest tam wiecej 0sdb, ale w dalszym ciagu wykonywanie tej funkeji w taki sposob, jak oczekuja tego
instytucje miedzynarodowe, jest niemozliwe. I to jest tylko przyklad, w wielu réznych obszarach
to wyglada podobnie.

Nam udalo sie - méwiac ,nam”, mam na mysli pana dyrektora generalnego i moich wspétpra-
cownikow z biura — doprowadzi¢ do zmniejszenia zaleglosci. No, mielismy do czynienia z duzymi
zaleglosciami w funkcjonowaniu biura, w odpowiedziach na wnioski ze strony obywateli. A wiec
udalo sie doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze w tej chwili w zasadzie w wiekszo$ci przypadkow
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sprawy sg zalatwiane na biezaco. Niestety zdarzaly sie takie sytuacje, ze niektorzy latami oczeki-
wali na odpowiedz z biura rzecznika.

Musze powiedzie¢, ze wynagrodzenia, ktore moge zaoferowa¢ pracownikom w biurze rzecz-
nika, sg niewystarczajace, nieadekwatne do kompetencji, do po$wiecenia moich wspdtpracow-
nikow. W zwigzku z tym mamy szereg problemoéw, o ktérych powiedziatem. W ubieglym roku
przedstawili$my budzet w kwocie o ponad 9% wyzszej niz w przypadku budzetu na rok wcze-
$niejszy. No, w liczbach bezwzglednych jest to o 9% wiecej, aczkolwiek jesli chodzi o znaczng
cze$c srodkow, to zaproponowalismy ich przesuniecie z puli wydatkow majgtkowych do wydat-
kéw biezacych, a to z tego powodu, ze konezy sie bardzo kosztowny remont siedziby przy ul. Dtu-
giej. A wiec ja ten budzet przedstawilem w takiej formie, aczkolwiek podczas naszych spotkan,
podczas posiedzen komisji poddatem pod rozwage... Panstwu parlamentarzystom, panstwu po-
stlom przedstawilem prosbe o rozwazenie podwyzszenia tego budzetu o pewng kwote, ktora by
nam pozwalala na przyznanie wiekszych, niz zakladaliSémy, podwyzek dla naszych pracowni-
kéw. Musze powiedzie¢, ze wynagrodzenia pracownikow Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
nie odpowiadajg wynagrodzeniom pracownikéw instytucji o analogicznej pozycji ustrojowe;j.
Niektdrzy pracownicy odchodzg, bo otrzymujg mozliwos¢ pracy z wynagrodzeniem lepiej od-
powiadajagcym ich kompetencjom. Nie jest nam tatwo pozyskac specjalistow. I z tego powodu
podczas posiedzenia komisji senackiej, na ktéorym bedziemy rozmawiali wlasnie o budzecie,
ja tez bede...

(Glos z sali: ...Za tydzien.)

Za tydzien, no wlasnie.

...Jatez bede prosit o refleksje w tym zakresie. No, zapytam, czy nie bytloby mozliwosci wzmoc-
nienia tego budzetu, tak aby przede wszystkim zagwarantowac pracownikom bezpieczenstwo fi-
nansowe, wynagrodzenia adekwatne do ich kwalifikacji i po$wiecenia na rzecz ochrony wolnosci
i praw czlowieka, praw obywateli naszego kraju.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace Stuzby Wieziennej, to ja moge powiedzie¢ tak: co do zasady
relacje miedzy biurem rzecznika a Stuzbg Wiezienng opierajg sie na formach przewidzianych pra-
wem, czyli na korespondencji. Polega to na tym, ze pracownicy biura rzecznika, w szczegdlnosci
z Zespotu , Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur”, a takze z Zespolu do spraw Wykonywania Kar,
wizytuja miejsca pozbawienia wolnos$ci, rowniez te miejsca, ktore podlegaja w szczegdlnosci Stuz-
bie Wieziennej. Nastepnie my formulujemy nasze uwagi na pi$mie, w drodze wystgpien general-
nych, i oczekujemy na te wystgpienia odpowiedzi. Moge powiedzie¢, ze my odpowiedzi od Stuzby
Wieziennej otrzymujemy, ze sg to odpowiedzi, w ktérych nasze uwagi sg komentowane, w ktérych
Stuzba Wiezienna ustosunkowuje sie do naszych uwag.

My nie zawsze pozostajemy ze soba w zgodzie. No, sg pewne kwestie, co do ktorych nie
mozemy sie zgodzi¢ ze Stuzba Wiezienng. Przykladem jest wprowadzenie zasady, ze wieznio-
wie sa transportowani w odziezy skarbowej czy w kajdankach. To powinien by¢ wyjatek, a nie
zasada. No, nie moge tego przyjac, opierajac sie na przepisach prawa. Wiezien, ktory np. bierze
udzial w pogrzebie najblizszej osoby, jest na ten pogrzeb dowozony w odziezy skarbowej czy
w kajdankach. Albo inna kwestia: wykorzystywanie w zakladach karnych monitoringu, ktéry
stuzy zabezpieczeniu sytuacji wiezniéw, wobec funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Takie sy-
tuacje odnotowujemy, a nie widzimy tutaj podstaw prawnych. Sg pewne kwestie, co do ktérych
pozostajemy w sporze.

No, na przelomie roku 2022 i 2023 sprawa, ktora budzila najwieksze spoleczne kontrowersije,
byly wyniki wizytacji w Zakladzie Karnym w Barczewie. To wtedy przedstawiliSmy po raz pierw-
szy w historii Biura Rzecznika Praw Obywatelskich raport, w ktérym wskazaliémy na prawdopo-
dobienstwo zastosowania tortur.

Niemniej regularne spotkania z udzialem kierownictwa sie nie odbywaja, takie spotkania sie
nie odbywajg. My sie oczywiScie porozumiewamy, np. podczas konferencji czy podczas réznych
wydarzen, na ktore zaréwno Stuzba Wiezienna zaprasza rzecznika, jak i rzecznik zaprasza przed-
stawicieli Stuzby Wieziennej, niemniej co do zasady nasze relacje ze Stuzba Wiezienng opieraja sie
na formach przewidzianych w przepisach prawa, w ustawie o rzeczniku.
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PRZEWODNICZACY
MARCIN KARPINSKI

Pan senator...

SENATOR
MAREK KOMOROWSKI

Dziekuje bardzo.

Dzigkuje panu rzecznikowi za przedstawienie tej informacji. Przed posiedzeniem plenarnym
postaram sie z tym bardziej szczegdlowo zapoznad, zeby mie¢ wieksza wiedze.

Kazdy ma jakie$ tam wyobrazenie o prawach obywatelskich i o funkcjonowaniu rzecznika
praw obywatelskich. Powiem tak: co do tego, co pan mdwil... Ja w miedzyczasie musialem wyjsé,
bo mialem telefony, ale pamietam ten przyklad z dzieckiem niepelnosprawnym, ktére kilkoma
$rodkami komunikacji musialo sie przemieszczac¢. No, to jest jaki§ nonsens, to jest po prostu cos
niewyobrazalnego. Ale ja bym tutaj raczej na samorzad zwrdcil uwage, nie na przepisy, bo prze-
pisy mowia, ze samorzad ma obowigzek zapewnienia tego. No, musi tu by¢ jakas logika, musi by¢
zapewniony transport, a to, co pan przedstawil... To by bylo niemozliwe, no bo zanimby to dziecko
dojechato, juz musiatoby wracac, zeby do domu zdazy¢. Ale mysle, ze ta indywidualna sprawa zo-
stala — mam takg nadzieje — uregulowana w sposéb cywilizowany, odpowiadajacy XXI w.

Ja bym mial generalnie 2 pytania. Jedno pytanie... Ale zanim do pytania dojde, powiem tak:
mamy tutaj — bo inaczej nie moze by¢ — informacje z 2022 r. No, zeby ja przygotowac, potrzebny
jest odpowiedni czas itd. JesteSmy juz na poczatku 2024 r., praktycznie mamy juz za sobg caly
2023 r. Jak wyglada taka debata, pamietam z poprzedniej kadencji Senatu. No, jak rzecznik praw
obywatelskich czy praw dziecka przedstawia swoje informacje, to pdzniej sg rozne pytania, one
bywaja bardzo szerokie, czasami odnoszg sie nawet do sytuacji biezacej. Bo to, co bylo péttora roku
temu czy nawet, jak chodzi o poczatek 2022 r., 2 lata temu... Nas by najbardziej — mysle o sobie,
ale nie tylko — interesowalo to, co jest dzisiaj.

Mam 2 generalne pytania. Pierwsze jest takie: co udalo sie panu rzecznikowi zmieni¢ w prze-
pisach? Czy np. udalo sie panu zmieni¢ cos, czego nie udalo sie zmieni¢ poprzednim rzecznikom?
Czy jest jakis sukces? Czy w ramach tej dzialalnosci panu rzecznikowi udato sie uregulowac cos,
czego poprzednim rzecznikom sie nie udalo uregulowac? I jaki jest z pana punktu widzenia naj-
wiekszy problem do uregulowania? Czy to sie da zrobi¢? Bo spektrum pana dzialania jest bardzo
szerokie. Praktycznie o kazdym zagadnieniu, do ktérego bySmy sie odniesli, mozna by dos$¢ dtugo
mowic. Ale czy jest co$ takiego, co by byto do pilnego uregulowania? To moze by bylo pomocne
w jakichs pdzniejszych pracach, moze bySmy na cos zwrdcili uwage, zasygnalizowali gdzie$ to, co
ewentualnie rzecznika niepokoi. Ja pomijam budzet, bo o budzecie bedziemy oczywiscie za tydzien
rozmawiag.

To byly te 2 generalne pytania, a teraz taki wniosek. Wracam do tej Stuzby Wieziennej, o ktd-
rej kolega mowil, ale tez wracam do sytuacji biezacej, do uwiezienia 2 postéw, pana Wasika i pana
Kaminskiego. To pytanie jak gdyby zmierza do tego, czy rzecznik... Bo jezeli byt pan w Barczewie,
w tym zakladzie karnym, to oznacza, ze pracownicy rzecznika mogg kontrolowa¢ w jakims$ za-
kresie zaklady karne. Czy pan przewiduje... To jest jak gdyby poza tg informacja, to juz z bieza-
cych spraw wynika. Czy pan dostrzega potrzebe lub konieczno$é, ze tak powiem, wejrzenia w te
2 zaklady karne, gdzie oni przebywaja? Pytam o to pod katem tego, czy sa im zapewnione od-
powiednie warunki pobytowe. Wydaje sie, ze tak, cho¢ byla taka informacja medialna — ja tylko
na podstawie medialnych, internetowych informacji o to pytam — ze pan Kaminski, posel Kamin-
ski byt przetrzymywany w nieogrzewanej celi. Czy to miato miejsce, czy taki fakt nie mial miejsca?
Czy sa zabezpieczone... Bo mowimy o tych wszystkich procedurach, XXI w. mamy, ale ja wiem
— wydaje mi sie, ze wszyscy wiemy — jak wyglada tam wewnetrzne zycie, ta hierarchia wiezienna.
Czy w tym zakresie jest zapewnione bezpieczenstwo tych osadzonych? Czy sg tam odpowiednie
monitoringi? Ja w ramach swojej wezesniejszej dzialalnosci bylem w paru zakladach. To dotyczyto
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réznych sytuacji karnych, takich ogélnych... Moze nie dzialalo to na zasadzie otwartych drzwi,
ale bylo tez co$ takiego, ze... Niektdre zaklady stosowaly...

(Przewodniczgcy Marcin Karpinski: Alez, Panie Senatorze, nie za duzo o sprawach biezacych?
To jest sprawozdanie. Realizujmy...)

Jezeli mozna...

RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH
MARCIN WIACEK

Jesli chodzi o te pierwsza kwestie, ktora pan senator zaznaczyl, o te sprawe dowozenia dzieci,
to oczywiscie ta decyzja zostata uchylona. Potwierdzam, tu byl problem ze stosowaniem prawa.
To nie byl problem dotyczacy tresci przepisow, tu przede wszystkim chodzilo o sposéb ich za-
stosowania — bezduszny, zeby nie powiedzie¢: bezmyslny. I to jest tego typu sprawa. Ja te sprawe
pokazalem jako pewien przyklad, bo takich spraw zdarza sie wiecej, wlasnie w obszarze pomocy
spolecznej, w takim obszarze, gdzie czasami jest pewna swoboda po stronie organu stosujgcego
prawo. Tak ze co do tych przepiséw watpliwosci nie zglaszamy, bo one wlasciwie pelnig swojg
funkcje, ale sg stosowane w sposéb taki, a nie inny.

Jesli chodzi o problemy, biezace problemy, ktére pozostaja nierozwigzane i ktére wymaga-
ja interwencji ustawodawczej, ja moge powiedzie¢ tak: oczywiscie jest to informacja za 2022 r.,
ale wiekszo$¢ wskazanych w tej informacji postulatow i wiekszo$¢ uwag dotyczacych stanu prze-
strzegania wolnosci i praw czlowieka w Polsce to postulaty i uwagi aktualne. Te postulaty i uwagi
sg aktualne, to o tym dzisiaj mowilem. Staratem sie przedstawic¢ te problemy w taki sposéb, aby
podkresli¢, ze mimo iz one wystepowaly w 2022 r., wiekszo$¢ z nich wystepowala tez w 2021 r.
iwe wezesniejszych latach. To sg zagadnienia, ktére wymagaja fundamentalnych zmian prawnych.
Problem wiladzy sgdowniczej, problem czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, problem tymcza-
sowego aresztowania, zatrzymania czy stosowania srodkdéw przymusu, ustawodawstwo podatko-
we — to wszystko sg kwestie, ktore w dalszym ciggu wymagaja zmian.

Przechodzac do tego, co sie udalo, moge powiedziec tak: trudno mi jednoznacznie powiedziec,
w jaki sposéb definiuje, co sie rzecznikowi udalo, poniewaz uwazam, ze ogromnym sukcesem jest
rowniez to, ze jaki$ problem na skutek wystapienia rzecznika zostal dostrzezony, stal sie przed-
miotem dyskusji, stal sie przedmiotem debaty, ze poszukuje sie jakich§ rozwigzan. I ja uwazam,
ze to jest gléwne zadanie rzecznika, bo rzecznik nie ma kompetencji, zeby samodzielnie dopro-
wadzi¢ do rozwigzania jakiego$ problemu. Moze tylko o to prosi¢, wnosi¢, apelowaé, wystepowac
do saddow, do trybunatéw. To na tym polega specyfika dziatalnosci rzecznika.

Ale mysle, ze pewne dobre zmiany, zmiany idace w dobrg strone, udato si¢ wprowadzi¢ w od-
niesieniu do praw 0sdb z niepelnosprawno$ciami. Wspominalem, ze rzecznik jest organem mo-
nitorujacym Konwencje o prawach osdb niepelnosprawnych. Jednym z fundamentalnych zatozen
tej konwencji jest to, ze osoby z niepelnosprawnosciami i organizacje reprezentujace prawa osob
z niepelnosprawno$ciami powinny by¢ uczestnikami debaty publicznej, powinny by¢ uczestnika-
mi konsultacji przed podjeciem przez wladze publiczng wszystkich rozstrzygnie¢ wobec tych oséb.
W praktyce jest tak, ze tych konsultacji nie ma albo sg one pozorne. Ja, mdj urzad i moi wspotpra-
cownicy, w szczegoélnosci pelnomocniczka do spraw praw o0sob z niepelnosprawnosciami, ktorg
powolalem, staramy sie wypeic¢ te luke, czyli staramy sie by¢ ta instytucja publiczna, ktora wstu-
chuje sie w glos 0s6b z niepelosprawnosciami. Odbywamy bardzo duzo spotkan ze srodowiskami
0s0b z niepelnosprawnosciami i potem ten ich glos wzmacniamy silg autorytetu urzedu rzecznika
praw obywatelskich. To jest tarola, na ktora ja ktade duzy nacisk. Te luke, ktéra niestety w praktyce
powstaje, ja chciatbym wypekiad, tak zeby glos rzecznika praw obywatelskich wzmacniat postula-
ty i oczekiwania 0séb z niepelnosprawnosciami.

Podam kilka przykladéw. Mowilem dzisiaj o cenach, o rosngcych cenach, o inflacji. Pojawil
sie problem finansowania warsztatow terapii zajeciowej, niezwykle waznych dla oséb z niepetno-
sprawnos$ciami, warsztatow, ktore pozwalajg niekiedy wréci¢ do pracy czy podjaé prace. No, jedng
z najwazniejszych instytucji prawnych i spotecznych sg warsztaty terapii zajeciowej. Pojawily sie
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glosy, ze na skutek rosngcych cen ogrzewania i inflacji zagrozone jest finansowanie warsztatow
terapii zajeciowej. Na skutek naszych wystapien doprowadzono do tego, ze to finansowanie jest
adekwatne do potrzeb i warsztaty funkcjonuja.

Pojawil sie bardzo wazny, istotny problem zwigzany z grozbg wygasniecia mocy obowigzujacej
orzeczen o niepelnosprawnosci. To dotyczyto wielu oséb z niepelnosprawno$ciami. Na skutek ape-
li rzecznika praw obywatelskich doszlo do uchwalenia ustawy. To byla jedna z pierwszych ustaw
— oile nie pierwsza — uchwalonych w obecnej kadencji Sejmu. To réwniez byla ustawa, ktéra zosta-
ta uchwalona na skutek apeli ze strony mojego biura.

Co do obszaru praw o0s6b z niepelnosprawnosciami, to uwazam, ze udaje sie¢ nam — jesli tak
mozna nazwac to, ze postulowana przez nas zmiana dochodzi do skutku — coraz wiecej. Oczywi-
Scie zdaje sobie sprawe z tego, ze wiele z postulowanych przez nas zmian to zmiany, ktdore obcigzajg
budzet panstwa. No, rzecznik praw obywatelskich nie jest wlasciwy do tego, zeby wskazywaé zro-
dla finansowania czy sugerowac cokolwiek w tym obszarze. Tyle moge powiedzie¢.

Byly réwniez sprawy, w ktorych rzecznik przytaczyt sie do postepowania przed sadem czy
przed Trybunalem Konstytucyjnym i jego stanowisko zostalo uwzglednione. Moge poda¢ przy-
klad ustawy o emeryturach czerwcowych, problemu emerytur czerwcowych. No, tzw. emerytury
czerwcowe to bylo rozwigzanie, ktére wiele niesprawiedliwosci spowodowato. Osoby, ktére prze-
chodzity na emeryture w czerwcu, na skutek probleméw z waloryzacjg sktadek i kapitatu poczatko-
wego otrzymywaly nizszg emeryture niz osoby, ktére przechodzily na emeryture w kazdym innym
miesigcu roku. Doszlo do uchwalenia ustawy, ktora ten problem rozwigzala, tylko ze ona dziatala
wylacznie od 2021 r., czyli pomineta osoby, ktore przeszly na emeryture wlasnie po 2009 r. W Try-
bunale Konstytucyjnym zapad!l wyrok zgodny z postulatami rzecznika, stwierdzono niekonstytu-
cyjnos$¢ tego rozwigzania naruszajacego zasady sprawiedliwosci i zaufania obywatela do panstwa.
I takich spraw bylo wiecej. No, mdgtbym dtugo méwic o tym.

Moze powiem o... Czasami jestem pytany o to, ile bylo takich spraw, ile wystgpien rzecznika
zostato uwzglednionych, jaka to jest skala. My prowadzimy na nasze potrzeby statystyki dotyczace
liczby uwzglednionych wystapien generalnych rzecznika, czyli takich, co do ktérych uznajemy, ze
postulaty zostaly zaakceptowane czy wdrozone. W tym roku ten wskaznik wynosi, o ile dobrze pa-
mietam, 32,7%. No, wydaje mi sie, Ze to jest mniej wiecej tyle, powyzej 32%. To jest na koricu, na kon-
cu... Tak, 32,7%, dobrze. Ten wskaznik jest wyzszy niz ubiegloroczny, bo ubiegloroczny wskaznik
byl ponizej 30%, wiec moge powiedzie¢, ze... Oczywiscie zdajemy sobie sprawe z niedoskonato$ci
tych statystyk, ale nie dysponujemy inng mozliwoscia. To napawa pewnym optymizmem, bo jest
tendencja wzrostowa. Pamietam, ze w tamtym roku tez otrzymatem takie pytanie i tez operowatem
tymi wskaznikami. W tamtym roku tez mowitem, ze jest wiecej niz w poprzednim, wiec wydaje sie,
ze autorytet rzecznika praw obywatelskich jest odpowiednio respektowany przez organy panstwa.

Moze pozwole sobie na jeszcze jedng uwage. No, pan senator pytal wlasnie o to, co sie udalo.
Musze powiedzie¢, ze udalo sie... Pomine pewne zastrzezenie, o ktérym jeszcze powiem. Mimo
ze urzad rzecznika praw obywatelskich jest w bardzo trudnej sytuacji, mimo ze mamy bardzo
ograniczone mozliwos$ci tworzenia nowych etatow, ograniczone mozliwosci pozyskiwania nowych
pracownikow, mimo ze przez ostatnie 4 lata nastgpit wzrost liczby spraw o 1/4, 0 25%... W 2019 1.
byto ich 60 tysiecy, w 2023 r. — 80 tysiecy. Mimo tak gigantycznego wzrostu liczby spraw przy
ograniczonym budzecie udalo sie nam w zasadzie zlikwidowac zaleglo$ci. Dzieki réznym orga-
nizacyjnym i zarzadczym dzialaniom, jakie podjeliSmy w biurze, udato sie doprowadzi¢ do tego,
ze w zasadzie w wiekszoS$ci zespoléw w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich sprawy sa rozpa-
trywane na biezgco, a wnioskodawcy oczekujg na odpowiedz kilka tygodni, czasami kilka mie-
siecy. W przesztosci zdarzalo sie, ze to bylo kilka lat, tak jak juz mowitem. To jest bardzo waz-
ne. Uwazam, ze podstawowg kompetencjg rzecznika praw obywatelskich jest analizowanie skarg
obywateli, udzielanie odpowiedzi na skargi obywateli. I to uwazam za ogromny sukces biura. No,
pewnym wyijatkiem jest to, co dotyczy skarg nadzwyczajnych. Jesli chodzi o skargi nadzwyczajne,
to jest tutaj gigantyczna liczba wnioskéw. Brak wprowadzenia adekwatnego finansowania w cza-
sie, gdy skarga nadzwyczajna byla wprowadzana do polskiego systemu prawnego, spowodowal
niestety, ze w dalszym ciagu sg tutaj pewne zaleglosci.
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Ostatnie pytanie pana senatora. W ostatnich dniach pracownicy mojego biura wizytowali za-
ktad karny, w ktérym przebywa pan Mariusz Kaminski i odbyli spotkanie z panem Mariuszem Ka-
minskim, a wczoraj wystgpiliémy z pismem do zaktadu karnego, w ktorym przebywa pan Mariusz
Wasik. ZwrociliSmy sie z pro$ba o ustosunkowanie sie do naszych pytan dotyczacych warunkow
przebywania w tych zaktadach karnych. Chciatbym powiedzie¢, ze jesli chodzi o warunki, w jakich
przebywa obecnie pan Mariusz Kaminski, to te warunki nie budzg zastrzezen. Nie jest naszym
zdaniem uzasadnione zglaszanie uwag czy zastrzezen dotyczacych tych warunkéw. Prosze wyba-
czy¢, to sa takie kwestie, w ktdrych... No, ja nie czuje sie upowazniony, zeby w sposob szczegélowy
0 tym moéwic¢, poniewaz to byla rozmowa, ktora sie odbyla niejako w zaufaniu. Ja jestem zobo-
wigzany do szanowania prywatnosci. Te warunki nie sktaniajg nas do przedstawiania uwag doty-
czacych zakladu karnego, w ktorym pan Mariusz Kaminski przebywa obecnie. Jesli chodzi o cele
przejsciowa w areszcie $ledczym, o ktorym pan senator méowil, to rzeczywiscie w tym miejscu,
w tej placéwce mamy do czynienia z pewnym generalnym problemem dotyczacym stanu, w jakim
znajduja sie te cele przejsciowe. Przygotowujemy sie do zgloszenia uwag w tym zakresie, bo taki
problem rzeczywiscie wystepuje w tej instytucji. To sa takie ogélne uwagi. Chciatbym powtérzy¢,
ze moi wspolpracownicy odbyli wizytacje w zakladzie karnym, rozmawiali z panem Mariuszem
Kaminskim i przygladali sie warunkom, w jakich przebywa on w tym zakladzie karnym. A jesli
chodzi o zaklad karny, w ktéorym przebywa pan Maciej Wasik, to zostalo skierowane wystgpienie
z prosba o informacje dotyczace tego zakladu.

Chcialbym poprosi¢ — jesli pan przewodniczacy pozwoli — Zzeby wypowiedzial sie pan
prof. Brzozowski, ktory jako zastepca rzecznika praw obywatelskich nadzoruje Zespodt ,Krajowy
Mechanizm Prewencji Tortur” i Zespdt do spraw Wykonywania Kar. Prositbym, zeby pan...

PRZEWODNICZACY
MARCIN KARPINSKI

Prosze bardzo, Panie Profesorze.

ZASTEPCA RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH
WOJCIECH BRZOZOWSKI

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Uzupekniajac, powiem tylko kilka stéw, jeéli chodzi o warunki bytowe w Areszcie Sledczym
w Warszawie-Grochowie, tak aby nie odniesli panstwo wrazenia, ze dostrzegliSmy ten problem
dopiero pod wplywem tej wizytacji przeprowadzonej ad hoc w zwigzku z pobytem obu wspo-
mnianych panéw w tejze jednostce. Ta jednostka byla wizytowana przez przedstawicieli rzecznika
w roku, ktorego dotyczy informacja roczna, pod koniec listopada 2022 r. To byl czas przed nasta-
niem mojej obecnosci w biurze, ale jest to sprawa, ktéra ma cigg dalszy, wiec pozwole sobie o niej
wspomnie¢ w kilku stowach, tak zebyscie mieli paristwo obraz tego problemu. Juz wtedy, podczas
tej wizytacji, dostrzezono, ze warunki bytowe w tej placoéwce zastlugujg na bardzo silng krytyke.
Przedstawiciele rzecznika, ktorzy dokonywali wtedy ogladu cel mieszkalnych, zwrdcili uwage
na grzyb i wilgo¢ w celach mieszkalnych i kacikach sanitarnych. W przypadku cel przej$ciowych
na oddziale meskim, tych, o ktérych méwimy, dostrzezono nawet takie problemy jak zagrzybienie
materaca. W tej sprawie podejmowane byly dalsze dzialania, takze w roku, ktérego ta obecna infor-
macjarocznanie dotyczy, w roku 2023. Powiem tylko w kilku stowach, ze w lipcu, czyli juz na mojej
warecie, jesli moge tak powiedzie¢, skierowaliSmy pismo do dyrektora okregowego Stuzby Wiezien-
nej, wskazujac na problem tych bardzo zlych warunkéw bytowych — nie tylko na grzyb i wilgoc,
nie tylko na brzydkie i zuzyte materace, ale takze na takie kwestie, jak ubytki kafli, ciekngca arma-
tura, ogdlnie zty stan sprzetow kwaterunkowych.

Moéwie panstwu o tym nie dlatego, ze sgdze, iz w czasie posiedzenia komisji nalezy tak szcze-
golowo przedstawiaé sprawy dotyczace badz co badz tylko jednej placowki. Robie to po to, zeby
pokazac, ze jest to dluzsza historia. To jest areszt $ledczy, ktéorym zajmujemy sie od dluzszego
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czasu. My dostajemy caly czas odpowiedzi, ze sukcesywnie przeprowadzane sg remonty cel
mieszkalnych, no ale, jak wida¢, tempo nie jest wystarczajace. Te dzialania podejmowane przez
Stuzbe Wiezienna muszg by¢ potraktowane jako pilne i bedziemy w dalszym ciggu o to wniosko-
wac. Mam nadzieje, ze bedziemy mogli panstwu przedstawiac kolejne dane przy okazji kolejnych
informacji rocznych, oczywiscie jezeli ta sprawa bedzie panstwa jeszcze w takim wymiarze in-
teresowac.

PRZEWODNICZACY
MARCIN KARPINSKI

Dziekuje panu bardzo.

Szanowni Panstwo, ja dosy¢ wnikliwie zapoznalem sie z ta informacja, z tym sprawozdaniem.
Chce powiedzie¢, podkreslic, ze jestem pod duzym wrazeniem tego materiatu. Oczywiscie, to jest
napisane jezykiem prawnym, prawniczym, jest to fachowo napisane, ale domniemywam, ze kazdy
laik, kazda osoba, ktdra nie jest specjalistq w dziedzinie prawa czy w dziedzinie tych dziatalnosci
publicznych, tez moze uzyskac pelng wiedze na podstawie tego kompendium, szczegélnie ze to jest
podzielone zgodnie z przepisami, artykutami konstytucji dotyczacymi praw i wolnosci czlowieka
i obywatela. Za to panstwu dziekuje i gratuluje takiej fachowosci. Juz nie mowie o zakresie mery-
torycznym tego, co panstwo czynicie.

Moje kratkie pytanie dotyczy tego okresu, bo 2022 r. to koncéwka spraw zwigzanych z COVID,
przynajmniej w tym takim formalnym zakresie. No, te wczeéniejsze lata to bylo doswiadczenie
w wielu aspektach... Moje osobiste zdanie, przemyslenie jest takie, ze powstaly jakies potworki
prawne typu stan zagrozenia epidemiologicznego czy cos w tym stylu. Znajgc naszg konstytucje,
wiemy, ze to zupeknie nie odpowiadalo temu, co nasz ustrojodawca kilkanascie lat temu zaprojek-
towal. Czy pan profesor bylby w stanie w kilku zdaniach podsumowac ten czas? Juz nie méwie tutaj
o0 stronie merytorycznej, o tym, jak to bylo realizowane, ale o stronie prawnej, o tym, ze ta ustawa
w sprawie COVID-19 miala... No, w art. 15 to juz tych liter braklo. Czes$¢ spraw z zakresu prawa
karnego czy, powiedzmy, wykroczen byla rozporzadzeniami regulowana. Czy to tak powinno by¢?
Jak sie ten temat przedstawia?

I drugie pytanie, takie juz bardziej organizacyjne. Czesciowo pan senator o tym wspominatl.
Nie wiem, jaka byla wczeéniejsza praktyka, jakie sa mozliwosci. No, w tej chwili patrzymy na rok
2022. Wiadomo, ze czas szybko leci. Jak to sie potocznie méwi, dzisiejsze gazety wyscielajg jutrzej-
sze $§mietniki. Nie wiem, czy to zalezy od Sejmu, Senatu, czy od panstwa. Czy nie ma takiej mozli-
wosci, zebysmy szybciej zapoznawali sie z tymi sprawozdaniami rocznymi?

Dzigkuje bardzo. Poprosze o krotkie odpowiedzi.

RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH
MARCIN WIACEK

Moze rozpoczne od tego pytania, ktére pan przewodniczacy zadal jako drugie. Sprawoz-
danie roczne jest wylacznie podsumowaniem wystapien rzecznika, ktore byly kierowane we
wezesniejszym roku, wiec tam nie ma zadnych nowosci. To wszystko sg informacje dotycza-
ce wystapien, ktore rzecznik prezentowal innym organom panstwa. No, cze$¢ byla kierowana
do parlamentu. Jesli chodzi o te informacje za rok 2022... Bo rozumiem, Zze moze panu prze-
wodniczgcemu chodzi¢ o to, dlaczego ta informacja pojawita sie w listopadzie roku 2023. Chodzi
o specyfike roku 2023 polegajacg na tym, iz byl to rok, w ktérym odbywaly sie wybory parla-
mentarne. Przede wszystkim informacja roczna jest sktadana do Sejmu i do Senatu. Wybiera-
jac termin przedstawienia informacji rocznej, kierowalem sie dwoma wzgledami. Po pierwsze,
juz nie pamietam, w ktérym momencie... No, nie pamietam, kiedy ostatnie posiedzenia Sejmu
i Senatu poprzedniej kadencji sie odbywaly. To byt koniec sierpnia, tak? Ale po drugie — to jest
najwazniejsza kwestia — uznalem, ze jest oczywiste, iz ten dokument powinien by¢ zaprezen-
towany organowi, ktory bedzie mie¢ mozliwos¢ wprowadzenia postulowanych w nim zmian,
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a wiec organowi, ktory wyloni sie w tym procesie wyborczym, z jakim mielismy do czynienia
w ubiegtym roku. No, z oczywistych powoddow musi on mie¢ takie mozliwosci, zeby zmiany po-
stulowane w tej informacji — a wiekszos¢ z nich to sg zmiany ustawodawcze — wprowadzic. I stad
ten termin. To wlasnie wynikato ze specyfiki roku 2023, z tego, ze to byl rok zmiany kadencji
Sejmu i Senatu.

Odniose sie do stanu epidemii, stanu zagrozenia epidemicznego. To sg rozwigzania, ktore
zostaly wprowadzone do polskiego prawa dosy¢ dawno temu, kilkana$cie lat temu. Wydaje mi
sie, ze w 2009 czy 2010 r. w polskim prawie pojawily sie takie kategorie, jak stan epidemii, stan
zagrozenia epidemicznego. W czasie po wybuchu pandemii COVID regulacje dotyczace tych sta-
now zostaly zmienione w istotny sposob. Ustawa przewidujgca te stany zostata znowelizowana,
wprowadzono tam bardzo liczne przepisy. Mysle, ze wiekszos¢ prawnikéw nie ma watpliwosci,
ze pewne zmiany byly niedopuszczalne. Niedopuszczalne byly zwlaszcza... No, do dzisiaj trwaja
postepowania sadowe. Ja wspominalem w swoim wystapieniu o karach wymierzanych przez
sady albo przez organy administracji, o karach za naruszanie przepiséw obowiazujacych w cza-
sie pandemii. W zasadzie znaczna cze$¢ praw i obowigzkow regulujgcych sytuacje obywateli
w Polsce w czasie pandemii wywodzila sie z rozporzadzen, czyli z aktéw wykonawczych doty-
czacych ustaw. To jest niezgodne z jednym z podstawowych zatozen konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ktérym jest to, ze ograniczenie wolnosci i praw czlowieka moze nastepowaé wylacznie
w drodze ustawy, czyli w drodze aktu, ktéry przechodzi demokratyczng $ciezke parlamentarna,
ktory jest konsultowany w formie debaty publicznej, ktory rozpatruje sie w Sejmie, w Senacie,
ktory trafia na koncu do prezydenta. Tymczasem wiekszo$¢ przepisow regulujacych te prawa
i obowiazki, niekiedy zagrozone rowniez karami — no, brak ich realizacji grozit karami — wy-
nikala z aktow egzekutywy, z aktow wiladzy wykonawczej. To jest niedopuszczalne w warun-
kach normalnego funkcjonowania panstwa, a stan epidemii czy stan zagrozenia epidemicznego
to w $wietle konstytucji normalne warunki funkcjonowania paristwa. Przypominam, ze konsty-
tucja przewiduje sytuacje, w ktérych panstwo nie moze funkcjonowaé w normalnych warun-
kach. O tym moéwi rozdzial dotyczacy standow nadzwyczajnych: stanu kleski zywiotowej, stanu
wyjatkowego, stanu wojennego. A wiec jezeli nie zostal wprowadzony zaden z tych standw, to
kraj funkcjonuje, w $wietle prawa oczywiscie, w normalnych warunkach. Normalnym warun-
kiem w swietle prawa jest to, ze prawa i obowiazki cztowieka oraz kary za niedopetnienie tych
obowigzkdw opierajg sie na ustawie, a nie na aktach wladzy wykonawczej. I to jest powszechne
przekonanie wérdod prawnikow i wsrdd sedziéw sadow powszechnych, Sagdu Najwyzszego czy
sgdow administracyjnych. Ten standard byt naruszany w czasie pandemii.

Moim zdaniem to jest sprawa, do ktérej nalezy wréci¢, poniewaz nie mozemy wykluczy¢,
ze w przyszloéci w Polsce pojawig sie okolicznosci, ktére bedg uzasadnialy wprowadzenie rozma-
itych ograniczen wolnosci i praw czlowieka, a takze zmiane zasad funkcjonowania organéw wia-
dzy publicznej, wlasnie w zwigzku z epidemis. Nie mozna tego wykluczy¢. Te watpliwosci, ktére
powstaly w czasie pandemii COVID, te watpliwosci prawne, powinny by¢ na przyszlos¢ wyelimi-
nowane. Mysle, ze mamy juz ogromng baze do$wiadczen, doswiadczen prawnych, orzeczniczych.
Wiemy, na ile wladza publiczna moze sobie pozwoli¢ w czasie, gdy jest epidemia, ale nie zostat
wprowadzony stan kleski zywiolowej czy stan wyjatkowy. To jest juz opracowane i w nauce prawa,
i w orzecznictwie. To jest dobry czas, aby przeprowadzi¢ debate, dobry czas, aby zaproponowac
zmiany ustawodawcze, ktore moglyby pozwoli¢ na unikniecie takich zastrzezen, takich watpliwo-
$ci w przysztosci. Prawo powinno by¢ przygotowane na réznego rodzaju kryzysy mogace wystapic
w przyszlosci.

(Przewodniczgcy Marcin Karpinski: Dzigkuje bardzo, Panie Profesorze.)

Chcialbym bardzo podziekowac za dobre stowo, od ktérego pan przewodniczacy zaczgt swojg
wypowiedz. Ja to dobre stowo pozwole sobie przekazac, zaadresowac rowniez do wspdtpracowni-
kow, do wszystkich oséb, z ktérymi mam zaszczyt na co dzien wspélpracowaé w Biurze Rzecznika
Praw Obywatelskich.
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PRZEWODNICZACY
MARCIN KARPINSKI

Dzigkuje bardzo, Panie Profesorze.

Dzigkuje panskiemu zastepcy, panu dyrektorowi generalnemu. Dziekuje za przybycie.

Konczymy dzisiejsze posiedzenie. Niebawem bedzie...

(Glos z sali: Nie przyjmujemy?)

Nie przyjmujemy. To bedzie przestane na posiedzenie plenarne, gdzie odbedzie sie debata
w jeszcze szerszym zakresie, debata, powiedzmy, in pleno.

Zamykam czwarte posiedzenie naszej komisji.

Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 25)



Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenograméw

Druk i lamanie:

Centrum Informacyjne Senatu, Dzial Wydawniczy



