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Porządek obrad
8. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 20 marca 2024 r.

1. Drugie czytanie projektu uchwały w sprawie uwolnienia Andrzeja Poczobuta.

2. Ustawa o zmianie ustawy – Prawo pocztowe oraz ustawy o zmianie ustawy 
– Prawo pocztowe.

3. Ustawa o zmianie zakresu obowiązywania Traktatu o konwencjonalnych 
siłach zbrojnych w Europie, podpisanego w Paryżu dnia 19 listopada 1990 r.

 
Oświadczenia senatorów są składane na końcu posiedzenia, 

po wyczerpaniu porządku obrad.

Obecni senatorowie: według załączonej do protokołu listy obecności.
Obecni goście i przedstawiciele urzędów:

Ministerstwo Aktywów Państwowych – podsekretarz stanu Jacek Bartmiński

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – sekretarz stanu  
     Władysław Teofil Bartoszewski

Urząd Komunikacji Elektronicznej – prezes Jacek Oko 
 – zastępca prezesa Karol Krzywicki

Sejm RP – poseł Karolina Pawliczak

Marek Zaniewski – wiceprezes Związku Polaków na Białorusi
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Wobec braku głosów sprzeciwu stwierdzam, że 
Senat przedstawioną propozycję przyjął.

Wysoki Senacie, proponuję uzupełnienie po-
rządku obrad o punkt: drugie czytanie projektu 
uchwały w sprawie uwolnienia Andrzeja Poczobuta 
– i rozpatrzenie go jako punktu pierwszego po-
rządku obrad.

Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, uznam, że Wysoka 
Izba przyjęła przedstawioną propozycję.

Wobec braku głosów sprzeciwu stwierdzam, że 
Senat przedstawioną propozycję przyjął.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zabrać 
głos w sprawie przedstawionego porządku?

Nie. Dziękuję bardzo.
Stwierdzam, że Senat zatwierdził porządek ob-

rad ósmego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej 
Polskiej XI kadencji.

Informuję, że w przypadku niezgłoszenia wnio-
sków legislacyjnych do punktu pierwszego głoso-
wanie nad tym punktem zostanie przeprowadzone 
bezpośrednio po jego rozpatrzeniu.

Informuję, że głosowania nad pozostałymi 
punktami porządku obrad zostaną przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porządku obrad.

Witam serdecznie na posiedzeniu Senatu wice-
prezesa Związku Polaków na Białorusi, pana Marka 
Zaniewskiego. Witamy serdecznie. (Oklaski)

Przystępujemy do  rozpatrzenia punk-
tu pierwszego porządku obrad: drugie czytanie 
projektu uchwały w sprawie uwolnienia Andrzeja 
Poczobuta.

Projekt rozpatrywanej uchwały został wniesio-
ny przez grupę senatorów i zawarty jest w druku 
nr 58. Zgodnie z art. 84 ust. 6 Regulaminu Senatu 
projekt ten, po uzgodnieniu z klubami i kołem se-
nackim, został włączony do porządku obrad z po-
minięciem pierwszego czytania.

(Początek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczą marszałek Małgo-
rzata Kidawa-Błońska oraz wicemarszałek Rafał 
Grupiński)

MARSZAŁEK 
MAŁGORZATA KIDAWA-BŁOŃSKA 

Otwieram ósme posiedzenie Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej XI kadencji.

(Marszałek trzykrotnie uderza laską marszał- 
kowską)

Na sekretarzy posiedzenia prowadzących listę 
mówców wyznaczam senatora Rafała Ambrozika 
oraz senator Ewę Monikę Kaliszuk.

Jako pierwszy listę mówców…
(Rozmowy na sali)
Szanowni Państwo, rozpoczęliśmy obrady.
Jako pierwszy listę mówców prowadzić będzie 

senator Rafał Ambrozik.
Proszę senatora o zajęcie miejsca przy stole 

prezydialnym.
Wobec niewniesienia zastrzeżeń do protokołu 

piątego posiedzenia stwierdzam, że protokół tego 
posiedzenia został przyjęty.

Informuję, że protokół szóstego posiedzenia 
Senatu, zgodnie z Regulaminem Senatu, jest przy-
gotowany do udostępnienia senatorom. Jeżeli nikt 
z państwa senatorów nie zgłosi do niego zastrzeżeń, 
to zostanie on przyjęty na kolejnym posiedzeniu.

Państwo Senatorowie, projekt porządku obrad 
został wyłożony na ławach senatorskich.

Proponuję rozpatrzenie punktów drugiego 
i trzeciego projektu porządku obrad, pomimo że 
sprawozdania komisji w sprawie tych ustaw zostały 
dostarczone w terminie późniejszym niż określony 
w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, uznam, że Wysoka 
Izba przyjęła przedstawioną propozycję.
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Drugie czytanie projektu uchwały w sprawie uwolnienia Andrzeja Poczobuta

Projekt uchwały przedstawi upoważniona 
przedstawicielka wnioskodawców, pani senator 
Halina Bieda.

Bardzo proszę panią senator o zabranie głosu.

SENATOR 
HALINA BIEDA 

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Pozwolę sobie odczytać treść projektu tej 

uchwały, który, tak jak pani marszałek powie-
działa, został uzgodniony ze wszystkimi klubami 
i z kołem.

„Uchwała Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 
w sprawie uwolnienia Andrzeja Poczobuta.

25 marca 2024 roku upłyną 3  lata od dnia 
uwięzienia Andrzeja Poczobuta, jednego z  li-
derów mniejszości polskiej na  Białorusi. Za 
działania w obronie polskości i wolnego słowa 
reżim Aleksandra Łukaszenki skazał go na 8 lat 
pobytu w kolonii karnej o zaostrzonym rygo-
rze. Warunki odbywania kary mają charakter 
tortur, które mogą doprowadzić do wykonania 
na Andrzeju Poczobucie wyroku śmierci bez jego 
orzekania.

Od dnia osadzenia w kolonii karnej Andrzej 
Poczobut pozbawiony jest możliwości widzenia 
z rodziną, a nawet rozmów telefonicznych z nią. 
Odebrano mu prawo do otrzymywania przesyłek 
i paczek żywnościowych oraz utrudnia się dostęp 
do niezbędnych leków. Przez ostatnie pół roku 
Andrzej Poczobut przetrzymywany jest w od-
osobnionej celi więziennej, a ponad 20 dni spę-
dził w nieludzkich warunkach w karcerze. Od 
blisko miesiąca rodzina nie ma z nim żadnego 
kontaktu.

Senat RP z całą mocą potępia ten haniebny akt 
pogwałcenia praw człowieka oraz elementarnych 
praw mniejszości narodowych i żąda od władz 
białoruskich niezwłocznego uwolnienia Andrzeja 
Poczobuta. Senat RP wyraża najwyższe uznanie 
dla niezłomnej walki Andrzeja Poczobuta o prawo 
do polskości i wolności na Białorusi. Wyrażamy 
pełną solidarność z jego rodziną i wszystkimi, 
którzy walczą o jego uwolnienie.

Zapewniamy o naszym nieustającym wspar-
ciu dla rodaków na Białorusi. Potępiamy likwidację 
szkół polskich, szykanowanie działaczy Związku 
Polaków na Białorusi, profanację i niszczenie pol-
skich miejsc pamięci. Uznajemy te działania za 
nieprzyjazne wobec Polski, łamiące reguły prawa 

międzynarodowego oraz umowy dwustronne mię-
dzy Polską a Białorusią.

Senat RP zwraca się do  rządu polskie-
go o wzmocnienie działań na rzecz uwolnienia 
Andrzeja Poczobuta oraz wszystkich bezprawnie 
uwięzionych na Białorusi. Sankcje personalne 
ze strony Polski i Unii Europejskiej wobec funk-
cjonariuszy reżimu Łukaszenki biorących udział 
w prześladowaniach muszą zostać rozszerzone 
i zaostrzone.

Senat RP zwraca się do  Parlamentu Euro-
pejskiego, parlamentów i rządów państw demo-
kratycznego świata oraz międzynarodowych 
instytucji obrony praw człowieka z apelem o pod-
jęcie solidarnych działań na  rzecz uwolnienia 
Andrzeja Poczobuta i wszystkich więźniów sumie-
nia na Białorusi”.

Proszę Wysoką Izbę o  podjęcie uchwały. 
(Oklaski)

MARSZAŁEK 
MAŁGORZATA KIDAWA-BŁOŃSKA 

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Czy ktoś z państwa senatorów chce zadać py-

tanie pani przedstawicielce wnioskodawców? Nie.
Dziękuję bardzo.
Zostały zgłoszone 2 przemówienia do proto-

kołu. Złożyli je pan senator Szwed i pan senator 
Szejnfeld.

Czy ktoś z państwa chce zabrać głos w dysku-
sji? Nie.

Dziękuję bardzo.
Informuję, że nikt z państwa…
Zamykam dyskusję, bo nikt z państwa senato-

rów nie zapisał się do głosu.
Przystępujemy do trzeciego czytania projektu 

uchwały.
Informuję, że trzecie czytanie obejmuje jedynie 

głosowanie.
Przystępujemy do głosowania nad projektem 

uchwały w sprawie uwolnienia Andrzeja Poczobuta.
Kto z państwa senatorów jest za przyjęciem 

projektu uchwały?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 82 senatorów, 82 – za, nikt nie był 

przeciw, nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 1)
Stwierdzam, że Senat podjął uchwałę w sprawie 

uwolnienia Andrzeja Poczobuta. (Oklaski)
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Ustawa o zmianie ustawy – Prawo pocztowe oraz ustawy o zmianie ustawy – Prawo pocztowe

Dziękuję bardzo.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dru-

giego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
– Prawo pocztowe oraz ustawy o zmianie ustawy 
– Prawo pocztowe.

Tekst ustawy zawarty jest w  druku nr  56, 
a sprawozdanie komisji – w druku nr 56 A.

(Rozmowy na sali)
Proszę o zabranie głosu…
(Rozmowy na sali)
Bardzo proszę te osoby, które chcą opuścić salę, 

żeby to zrobiły.
Proszę senatora Andrzeja Kalatę o zabranie 

głosu i  przedstawienie sprawozdania Komisji 
Infrastruktury.

SENATOR SPRAWOZDAWCA 
ANDRZEJ KALATA 

Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
W dniu 19 marca 2024 r. odbyło się posiedze-

nie Komisji Infrastruktury, posiedzenie szóste. 
Tematem posiedzenia było m.in. rozpatrzenie 
ustawy o zmianie ustawy – Prawo pocztowe oraz 
ustawy o zmianie ustawy – Prawo pocztowe; druk 
senacki nr 56.

Posiedzeniu przewodniczył przewodniczący ko-
misji Jan Hamerski. W posiedzeniu uczestniczyli 
senatorowie Wiesław Dobkowski, Artur Dunin, Jan 
Hamerski, Tadeusz Jarmuziewicz, Andrzeja Kalata 
i Ryszard Świlski.

Na posiedzeniu gościliśmy… Ministerstwo 
Aktywów Państwowych reprezentował podse-
kretarz stanu Jacek Bartmiński ze współpra-
cownikami, Urząd Komunikacji Elektronicznej 
reprezentował Karol Krzywicki ze współpracowni-
kami, Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
reprezentował główny specjalista w Departamencie 
Monitorowania Pomocy Publicznej, pan Marcin 
Pawlak, Pocztę Polską – pełniący obowiązki pre-
zes, pan Sebastian Mikosz. Związek Zawodowy 
Pracowników Poczty reprezentował przewodni-
czący Robert Czyż, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 
– pani poseł Karolina Pawliczak, a Kancelarię 
Senatu – pracownik Biura Legislacyjnego, pani 
Danuta Drypa.

Tematem była zmiana jednego z przepisów 
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Zmiana polegała 
na tym, że dopisany został art. 109a. Ustawa umoż-
liwia przekazanie Poczcie Polskiej wstępnej płatno-
ści na poczet finansowania kosztu netto obowiązku 

świadczenia usług powszechnych w  rozumie-
nia prawa pocztowego. Ustawę omówiła przed-
stawicielka wnioskodawców, pani poseł Karolina 
Pawliczak. Przedstawicielka Biura Legislacyjnego, 
pani Danuta Drypa, przedstawiła opinię w spra-
wie ustawy wraz z uwagami i zaproponowała od-
powiednie poprawki.

Nad omawianą ustawą przeprowadzono dys-
kusję. W dyskusji zabrali głos senatorowie, przed-
stawiciele Ministerstwa Aktywów Państwowych 
i Poczty Polskiej. Senator Jan Hamerski zgłosił po-
prawki zaproponowane przez Biuro Legislacyjne. 
Wszystkie poprawki zostały przyjęte przez komisję. 
Członkowie komisji głosowali jednomyślnie za po-
prawkami i za wyżej wymienioną ustawą. To tyle. 
Dziękuję.

MARSZAŁEK 
MAŁGORZATA KIDAWA-BŁOŃSKA 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoś z państwa senatorów chce zadać pyta-

nie senatorowi sprawozdawcy?
Nie ma pytań. Dziękuję bardzo.
Projekt ustawy został wniesiony przez posłów.
Czy upoważniona przedstawicielka wniosko-

dawców, pani poseł Karolina Pawliczak, pragnie 
zabrać głos w sprawie rozpatrywanej ustawy?

Bardzo proszę, Pani Senator.
(Głos z sali: Pani Poseł.)
Przepraszam. Tak, pani poseł. Tak się już sku-

piłam na tym Senacie.
Bardzo proszę, Pani Poseł.

POSEŁ
KAROLINA PAWLICZAK 

Bardzo dziękuję.
Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Szanowni 

Państwo!
W  imieniu wnioskodawców mam zaszczyt 

przedstawić państwu do rozpatrzenia przez Senat 
ustawę o zmianie ustawy – Prawo pocztowe.

Szanowni Państwo, Poczta Polska to nie tylko 
zwyczajna spółka, to nie tylko zwyczajna spółka 
Skarbu Państwa, ale to olbrzymi kapitał ludzki, 
to ponad 63 tysiące pracowników, spółka mają-
ca blisko 8 tysięcy placówek i filii agencji poczto-
wych. Warto podkreślić, że ok. 80%, czyli blisko 
50 tysięcy pracowników Poczty Polskiej, niestety 
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Ustawa o zmianie ustawy – Prawo pocztowe oraz ustawy o zmianie ustawy – Prawo pocztowe

pracuje za najniższe wynagrodzenie, a katastrofal-
ne zarządzanie przez ostatnie lata spowodowało, 
że dziś blisko 80% placówek jest nierentownych. 
Wsparcie w postaci mechanizmu wczesnej płatno-
ści jest bardzo ważne w tym szczególnie trudnym 
finansowo dla tej spółki czasie. Spółka jest na gra-
nicy upadłości, a ustawa pozwoli jej złapać oddech 
i pozwoli też na tak potrzebną płynność finansową 
strategicznego przecież dla naszego kraju operato-
ra. Te pieniądze mają zrekompensować finansowa-
nie, jeszcze raz to powtórzę, nierentownych usług 
powszechnych.

Przypomnę przy okazji, że w grudniu 2022 r. 
Polska notyfikowała Komisji Europejskiej program 
pomocowy przewidujący udzielenie Poczcie Polskiej 
pomocy publicznej polegającej na finansowaniu 
kosztu netto na lata 2021–2025 w łącznej kwocie 
3 miliardów 243 milionów zł. Jednakże z uwagi 
na przedłużające się postępowanie notyfikacyjne 
i w sumie brak skuteczności działań poprzednich 
władz w tej sprawie dziś konieczne jest wprowa-
dzenie rozwiązań, które w jak najszybszym trybie 
wesprą spółkę i pomogą jej w dalszym funkcjono-
waniu. Warto również przypomnieć, że w tamtym 
czasie prezes UKE uznał, że na mocy listu gwaran-
cyjnego, potwierdzającego wstępną zgodę Komisji 
Europejskiej na finansowanie kosztu netto, nie 
może wydać pozytywnej decyzji w tej sprawie.

Art.  2 niniejszej ustawy wprowadza zatem 
zmianę w art. 5 przez zmianę maksymalnego li-
mitu wydatków budżetu państwa przeznaczonego 
na finansowanie kosztu netto obowiązku świad-
czenia usług powszechnych nierentownych, jesz-
cze raz to podkreślę, w poszczególnych latach. 
W 2024 r. to będzie 750 milionów zł, a w roku 2025 
– 1 miliard 302 miliony zł.

Uważam również za ważne podkreślenia, że 
Poczta Polska nie otrzymała nigdy do tej pory żad-
nych środków z budżetu państwa przeznaczonych 
na finansowanie kosztu netto obowiązku świad-
czenia usług powszechnych, a taka pomoc publicz-
na przyjmowana jest w wielu krajach takich jak 
Czechy, Hiszpania, Włochy czy Dania. To jest nor-
mą w krajach Unii Europejskiej.

Ustawa ma pozytywne skutki społeczne i go-
spodarcze, gdyż zapewnia uruchomienie w ra-
cjonalnym czasie finansowania wspomnianych 
usług, a tym samym jest niezbędna do efektywne-
go świadczenia usług w Polsce. I ma to szczególne 
znaczenie dla obywateli i dla przedsiębiorców.

I jeszcze konkluzja, Szanowni Państwo. Kilka 
lat temu państwo umówiło się z wyznaczonym 

operatorem, który przejął usługi powszech-
ne w rzeczywistości, że będzie pomagał spółce. 
A spółka, przejmując to finansowanie, dryfowała 
właściwie w stronę finansowej zapaści, kredytując 
w tym obszarze państwo. To, o czym tu mówimy, 
to jest tak naprawdę ustawa ratunkowa dla Poczty 
Polskiej. Jeśli ona tych środków nie otrzyma, to jej 
dni mogą być policzone.

Wszyscy rozumiemy, że Poczta potrzebuje re-
formy. Cały system doręczeń musi być skrupu-
latnie przeanalizowany, musi zostać wdrożony 
program naprawczy. Jednakże aby to rozpocząć, 
niezbędna jest pomoc finansowa i wsparcie, nad 
którym dzisiaj procedujemy. Bardzo dziękuję.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Rafał Grupiński)

WICEMARSZAŁEK 
RAFAŁ GRUPIŃSKI 

Dziękuję bardzo.
Proszę pozostać, Pani Poseł, dlatego że mamy 

pytania do przedstawicielki wnioskodawców.
Pan senator Henryk Siedlaczek. Bardzo proszę.

SENATOR 
HENRYK PIOTR SIEDLACZEK 

Panie Marszałku! Szanowni Państwo! Szano-
wna Pani Poseł!

Zgodnie z omawianą ustawą – Prawo poczto-
we minister właściwy do spraw łączności może 
uruchomić wstępną płatność na poczet finanso-
wania kosztu netto świadczenia usług powszech-
nych przed wydaniem decyzji Komisji Europejskiej. 
Uruchomienie przez ministra właściwego do spraw 
łączności wstępnej płatności może nastąpić po uzy-
skaniu informacji o kwocie kosztu netto oraz straty 
zweryfikowanych przez niezależnego biegłego rewi-
denta, przekazanych przez prezesa UKE na wniosek 
ministra właściwego do spraw łączności. W związ-
ku z tym mam pytanie. Na podstawie jakich kon-
kretnych kryteriów będzie dokonywana weryfikacja 
kwoty kosztu netto oraz straty? Dziękuję.

POSEŁ 
KAROLINA PAWLICZAK 

Panie Marszałku, czy ja mogę prosić minister-
stwo o wsparcie w tym obszarze? Dobrze? Bo jest 
właśnie pan przedstawiciel…
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WICEMARSZAŁEK 
RAFAŁ GRUPIŃSKI 

Dobrze.
Bardzo proszę przedstawiciela rządu. 

Poprosimy o odpowiedź w tej sprawie.

PODSEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE  
AKTYWÓW PAŃSTWOWYCH 
JACEK BARTMIŃSKI 

Dziękuję bardzo.
Jacek Bartmiński, podsekretarz stanu 

w Ministerstwie Aktywów Państwowych.
Ta płatność, Szanowni Państwo Senatorowie, 

będzie dokonywana na  podstawie sprawozda-
nia i na podstawie dokumentów otrzymanych od 
Urzędu Komunikacji Elektronicznej. Sprawozdanie 
będzie później badane przez biegłego rewidenta. 
Tak że jest tutaj zapewniona pełna kontrola wydat-
ków poniesionych… Ja tylko pozwolę sobie zwrócić 
uwagę na to, że to jest refundacja kosztów ponie-
sionych, to nie jest żadna dotacja itd. w rozumie-
niu pomocy publicznej, tylko to jest refundacja 
kosztów, które zostały poniesione przez Pocztę. 
Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
RAFAŁ GRUPIŃSKI 

Dziękuję bardzo.
Pan senator Filip Libicki zadaje pytanie. Bardzo 

proszę.

SENATOR 
JAN FILIP LIBICKI 

Bardzo dziękuję.
Szanowna Pani Poseł, pani tutaj w swoim wy-

stąpieniu odmalowała, no, dramatyczną sytuację 
Poczty Polskiej i jej pracowników. Ja chciałbym 
zapytać, czy w  trakcie prac legislacyjnych – 
i w Sejmie, i podczas posiedzenia komisji senac-
kiej – była mowa o przyczynach, o tym, skąd się 
ta dramatyczna sytuacja Poczty Polskiej wzięła. 
Bardzo dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
RAFAŁ GRUPIŃSKI 

Bardzo proszę.

POSEŁ 
KAROLINA PAWLICZAK 

Panie Senatorze, Szanowni Państwo, no, naj-
prostszą odpowiedzią na to dość trudne pytanie 
jest po prostu złe zarządzanie spółką przez po-
przedników. Przypomnę, że spółka wygenerowa-
ła w ubiegłym roku blisko 800 milionów zł straty. 
To są dzisiaj naprawdę olbrzymie środki. I spół-
ka funkcjonuje na granicy swojej wydolności, jeśli 
chodzi o kwestie zabezpieczenia. W związku z tym 
pewnie przyczyn jest sporo.

Jest tutaj z nami pan prezes Poczty Polskiej. 
Choć został powołany zupełnie niedawno, to 
o tych przyczynach mówił zarówno na posiedzeniu 
Komisji Infrastruktury Sejmu, jak i na posiedzeniu 
Komisji Infrastruktury Senatu. Przyczyn jest wie-
le, ale konkluzja była taka: bardzo złe zarządzanie 
poprzednich władz spółki.

WICEMARSZAŁEK 
RAFAŁ GRUPIŃSKI 

Dziękuję bardzo.
Pytanie zadaje pan senator Adam Szejnfeld.

SENATOR 
ADAM SZEJNFELD 

Wiemy bardzo dużo o tym złym zarządzaniu 
Pocztą, ale także o traktowaniu Poczty – podob-
nie było zresztą z innymi podmiotami w Polsce, ze 
spółkami Skarbu Państwa, z Narodowym Bankiem 
Polskim etc. – jako miejsca zatrudniania kolesi. I to 
pewnie też miało wpływ na to. No, ostatnie obrady 
tzw. komisji kopertowej pokazują też, że w zakresie 
polityki rządu wobec Poczty Polskiej były podej-
mowane działania, których efektem były poważne 
koszty. Oczywiście mam tu na myśli nie tylko wy-
bory kopertowe i te ponad 70 milionów zł. Czy pani 
poseł potwierdza, że to też miało wpływ na to duże 
zadłużenie i złą sytuację Poczty Polskiej?

POSEŁ 
KAROLINA PAWLICZAK 

Oczywiście potwierdzam, Panie Senatorze. 
Przypomnę, że wybory kopertowe… Wszyscy wie-
my, jaki był ich koszt – blisko 80 milionów zł. 
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Poczta Polska nie otrzymała z tego tytułu pełnej 
rekompensaty, a przecież poniosła ogromne koszty.

Ja chcę jeszcze tylko przypomnieć, powiedzieć 
państwu, że chociaż ten wniosek notyfikacyjny był 
złożony w 2022 r., to ogromna przewlekłość tego 
postępowania i brak skutecznych działań naszych 
poprzedników, poprzednich władz spowodowały, 
że nic się w tej kwestii nie wydarzyło. Ten czas też 
miał ogromny wpływ na tę bardzo złą sytuację fi-
nansową spółki.

WICEMARSZAŁEK 
RAFAŁ GRUPIŃSKI 

Dziękuję bardzo.
Poproszę teraz o zadanie pytania panią senator 

Małgorzatę Szmajdzińską.
Bardzo proszę.

SENATOR 
MAŁGORZATA SEKUŁA-SZMAJDZIŃSKA 

Swoje pytanie skieruję może nie do pani poseł, 
tylko do osoby, która reprezentuje rząd. Nie wiem, 
na ile państwo mają z tym problem, ale ja o tym 
ciągle słyszę i sama też tego doświadczam. Otóż 
w Polsce jest ogromny problem z listonoszami. Nie 
wiem, czy państwo mają takie doświadczenia. Ja 
takie doświadczenia mam. Nawet na poczcie lu-
dzie mi mówią, że nie ma pracowników, nie ma 
chętnych do tego, żeby tam pracować, jest bardzo 
mało takich osób. I to jest bardzo poważny pro-
blem, bo nieraz… Oczywiście w dzisiejszych cza-
sach bardzo dużo rzeczy idzie przez internet, ale 
są też ważne dokumenty, które przychodzą pocztą. 
W Warszawie listy wysyłane z centrum idą do ja-
kiejś dzielnicy 2 tygodnie albo jeszcze dłużej. No, 
kiedyś to było w ogóle nie do pomyślenia, a dzisiaj 
tak się dzieje. I na poczcie słychać bardzo często…

(Sygnał timera)
…że nie ma ludzi do roboty. To jest ogromny 

problem. Bardzo bym chciała, żeby ktoś z państwa 
się odniósł do tego problemu. Skąd się to bierze i co 
zrobić, żeby to się po prostu zmieniło? Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
RAFAŁ GRUPIŃSKI 

Pytanie jest do przedstawiciela rządu, tak że 
bardzo proszę… Pani Poseł, dziękuję.

(Poseł Karolina Pawliczak: Bardzo dziękuję.)
Na razie nie ma pytań do pani poseł.
Bardzo proszę.

PODSEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE  
AKTYWÓW PAŃSTWOWYCH 
JACEK BARTMIŃSKI 

Dziękuję uprzejmie.
Panie Marszałku! Szanowna Pani Senator! 

Szanowni Państwo!
Oczywiście Poczta przeżywa różnego rodzaju 

trudności, m.in. związane z polityką kadrową. 
Myśmy postanowili, że w pracach nad tą obec-
ną zmianą prawa pocztowego i w pracach, które 
będą wykonywane w związku z potrzebą napra-
wienia działania Poczty, będziemy próbowali 
uniknąć sporów politycznych, dlatego że Poczta 
jest dobrem wspólnym. To jest najstarsze polskie 
przedsiębiorstwo, ono ma 466 lat w tej chwili.

Niestety muszę tutaj z przykrością skonsta-
tować, że brak rąk do pracy… No, chodzi nie tyle 
o brak listonoszy, ile o brak dobrej organizacji 
pracy listonoszy i siatki doręczeń. To jest pochod-
ną bardzo złego, politycznego zarządzania Pocztą 
w ostatnich latach. No, niestety robił to rząd Prawa 
i Sprawiedliwości.

W tej chwili jako „koalicja 15 października”, któ-
ra rządzi de facto od 3 miesięcy, jesteśmy w trakcie 
przygotowywania zmian, które mają na celu nie 
tylko zasilenie Poczty Polskiej tą kwotą refunda-
cji kosztów, ale też po prostu optymalizację pracy 
Poczty i zapewnienie jej rentowności. Tak że tyle 
mogę odpowiedzieć tak na szybko, a jeśli będą po-
trzebne jakieś szczegóły, to oczywiście służymy da-
nymi. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
RAFAŁ GRUPIŃSKI 

Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze pytania do  przedstawiciela 

rządu?
Bardzo proszę, pan senator Filip Libicki.

SENATOR 
JAN FILIP LIBICKI 

Bardzo dziękuję.
To najpierw uwaga techniczna. Prosiłbym 

tylko, żeby pan minister, tak jak zwykle, mówił 
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z mównicy, bo łatwiej nam się pytania zadaje. No 
więc to jest pierwsza rzecz.

(Wicemarszałek Rafał Grupiński: Zapraszamy 
tu pana ministra.)

Tak.
A teraz, przechodząc już do samych pytań… 

Kwestia pierwsza. Pani posłanka Pawliczak powie-
działa tu o tej trudnej sytuacji, mówiąc o 800-mi-
lionowej stracie w zeszłym roku. Czy byłby pan 
minister w stanie wskazać ze 2, 3 posunięcia, które 
do takiej sytuacji doprowadziły? Jakie konkretnie 2 
czy 3 zjawiska spowodowały, że ta strata jest taka, 
o jakiej tu była mowa? To jest pytanie pierwsze.

Pytanie drugie jest następujące. Przez bardzo 
wiele lat poważnym kosztem dla Poczty Polskiej 
było to, że… No, zamiast postarać się zatrud-
nić w swojej strukturze osoby z niepełnospraw-
nościami, to lekką ręką podpisywano stosowne 
kary z przeznaczeniem na Państwowy Fundusz 
Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych. A można 
było, poprzez podjęcie działań na rzecz zatrud-
nienia tych osób, po prostu zmniejszyć sobie ten 
wydatek. Pytanie moje jest takie: czy pan wie, jak 
ta sytuacja wyglądała w ostatnich latach? Jeśli nie, 
to poproszę o odpowiedź na to pytanie na piśmie. 
Bardzo dziękuję.

PODSEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE  
AKTYWÓW PAŃSTWOWYCH 
JACEK BARTMIŃSKI 

Dziękuję uprzejmie.
Odpowiadając na pierwsze pytanie, o zjawiska 

czy wydarzenia, które doprowadziły do trudnej sy-
tuacji Poczty, chciałbym powiedzieć tak. Nakłada 
się oczywiście wiele różnych czynników, ale tym 
podstawowym jest tak naprawdę bardzo, ale na-
prawdę, uwierzcie państwo, bardzo złe zarządza-
nie, a w ostatnich miesiącach praktycznie brak 
zarządzania Pocztą Polską przez zarząd, który 
został odwołany jakiś czas temu. Przypomnę, że 
trwa obecnie postępowanie rekrutacyjne, kwalifi-
kacyjne do zarządu Poczty Polskiej. No więc to jest 
pierwszy czynnik. W ostatnich miesiącach nastą-
piło praktycznie zaniechanie zarządzania Pocztą. 
Wcześniej to była spółka skrajnie upolityczniona. 
Podkreślam: skrajnie upolityczniona. Prezes czy 
pełniący obowiązki prezes Poczty Polskiej w pierw-
szych dniach urzędowania zwolnił wielu doradców, 
którzy nie wiadomo jaki efekt przynosili Poczcie 

Polskiej, doradców prezesa na wysokopłatnych 
stanowiskach.

Zmienił się również rynek usług pocztowych. 
Na świecie nastąpiła automatyzacja procesów, 
nastąpiło wiele zmian, wprowadzono m.in. elek-
troniczne doręczenia różnego rodzaju przesyłek. 
Poczta Polska nie przystosowała się do tego, po-
mimo że zamawiała za dosyć duże pieniądze wie-
le analiz dotyczących tego, co należy zrobić, czego 
należy dokonać, gdzie należy optymalizować kosz-
ty, kogo zatrudniać, kogo zwalniać. Myśmy to czy-
tali, te analizy – w tej chwili one są przedmiotem 
lektury i aktualizacji w Poczcie Polskiej – i z nich 
wynika, że gdyby jakieś 8 czy 10 lat temu podjęto 
odpowiednie działania, to dzisiaj nie trzeba było-
by podejmować działań ratunkowych. Z raportów 
wynikało, że należy stopniowo poprawiać funk-
cjonowanie Poczty, dopasowywać je do potrzeb 
rynku, ale to nie następowało. Chowano te opraco-
wania do szuflady. To jest bardzo przykre, dziwne. 
Ostatnie takie raporty, zgodnie z tym, co przekazy-
wał nam prezes Poczty Polskiej, pochodzą sprzed 
2 czy 3 lat. Tak że to jest jedna z przyczyn, kolejna 
przyczyna.

Jednocześnie Poczta zupełnie odpuściła sobie, 
zaniechała taki segment rynku, który nazywa się 
fachowo KEP, czyli kurier, ekspres, paczka, kwestię 
doręczeń przesyłek innych niż usługi powszech-
ne, czyli te przejęte właśnie przez konkurencję. No 
więc z jednej strony zwiększyły się koszty funkcjo-
nowania Poczty w zakresie tzw. usługi powszech-
nej, z  drugiej strony nie następowały wzrosty 
przychodów z tych rynkowych usług, czyli dorę-
czeń paczek, zwłaszcza że ruch bardzo wyraźnie 
przeniósł się do internetu. Zakupy internetowe po 
prostu wielokrotnie się zwiększyły w ciągu ostat-
nich kilku lat. To tyle, jeśli chodzi o odpowiedź 
na pierwsze pytanie.

Jeśli chodzi o odpowiedź na drugie pytanie, do-
tyczące osób z niepełnosprawnościami, to powiem, 
że my widzimy w tej chwili duży potencjał otwarcia 
się Poczty na usługi świadczone czy na pracę wy-
konywaną przez osoby z niepełnosprawnościami, 
właśnie ze względu na to, że będzie coraz mniejsze 
zapotrzebowanie na pracę świadczoną fizycznie, 
na doręczanie listów, paczek, przesyłek w ramach 
usługi powszechnej, wejdą natomiast w życie e-do-
ręczenia, szereg usług cyfrowych, gdzie widzimy 
ogromny potencjał. I w tym zakresie Poczta Polska 
współpracuje zarówno z pełnomocnikiem rządu 
do spraw osób z niepełnosprawnościami, jak i z mi-
nistrem cyfryzacji, szczególnie z wiceministrem 
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Michałem Gramatyką, który odpowiada… Nawet 
wczoraj mieliśmy z panem ministrem spotkanie 
dotyczące usług cyfrowych i możliwości wykorzy-
stania w szerszym zakresie pracy osób z niepełno-
sprawnościami. Bardzo dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
RAFAŁ GRUPIŃSKI 

Dziękuję bardzo.
Pytanie zadaje pan senator Maciej Górski. 

Bardzo proszę.

SENATOR 
MACIEJ GÓRSKI 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, ilu pracowników Poczty 

Polskiej zarabia minimalną? I jaka jest średnia 
płaca w tej spółce? Dziękuję.

PODSEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE  
AKTYWÓW PAŃSTWOWYCH 
JACEK BARTMIŃSKI 

Bardzo dziękuję.
Panie Senatorze, płacę minimalną otrzy-

muje większość pracowników Poczty Polskiej. 
Tam są bardzo spłaszczone wynagrodzenia. To 
jest efekt wieloletnich zaniedbań rządu Prawa 
i Sprawiedliwości. Będziemy starali się w tej chwi-
li z tego wychodzić, poprawiać nie tylko wysokość 
wynagrodzeń, ale też strukturę wynagrodzeń. 
Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
RAFAŁ GRUPIŃSKI 

Dziękuję bardzo.
Pytanie zadaje pan senator Ryszard Brejza.

SENATOR 
RYSZARD BREJZA 

Panie Ministrze, dziękuję bardzo za te informa-
cje dodatkowe, które pan w tej chwili przekazuje. 

Poczta Polska była jedną z takich perełek, wydawa-
łoby się, i z punktu widzenia państwa polskiego, 
i z punktu widzenia bezpieczeństwa państwa od-
grywa i powinna odgrywać bardzo istotną rolę, tak 
jak w niektórych innych państwach. W ostatnich 
latach przegrywa, wyraźnie przegrywa z firmami 
prywatnymi, bardzo ekspansywnymi. W związku 
ze złym zarządzaniem, z rzeczywiście wyższymi 
kosztami, niewykorzystywaniem w pełni interne-
tu, bez usprawnienia dostaw – przegrywa z firma-
mi prywatnymi. Moje pytanie brzmi tak: jak pan 
minister zakłada, ile czasu potrzeba na uzdrowie-
nie sytuacji w Poczcie Polskiej po tych niedobrych 
rządach, które się skończyły? Dziękuję bardzo.

PODSEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE  
AKTYWÓW PAŃSTWOWYCH 
JACEK BARTMIŃSKI 

Dziękuję bardzo.
Szanowni Państwo, Szanowny Panie Senatorze, 

tak naprawdę harmonogram zmian przedstawi 
nam nowy zarząd Poczty Polskiej. Tak jak mówiłem 
poprzednio, kończy się w tej chwili postępowanie 
kwalifikacyjne na członków zarządu, na preze-
sa i członków zarządu, i od nowego zarządu bę-
dziemy oczekiwać nie tylko raportu otwarcia, ale 
przede wszystkim – bo to dla nas wszystkich jest 
ważne – harmonogramu i zakresu prac, które będą 
działaniami najpierw ratunkowymi, a później per-
spektywicznie dającymi Poczcie jakiś oddech. Tak 
więc na to pytanie będę mógł odpowiedzieć pew-
nie w ciągu miesiąca czy dwóch. Bardzo dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
RAFAŁ GRUPIŃSKI 

Dziękuję.
Pytanie zadaje pan senator Jacek Włosowicz.

SENATOR 
JACEK WŁOSOWICZ 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, mam takie pytanie: czy mógłby 

pan trochę doprecyzować charakter tej straty? Jaki 
jest wynik ze sprzedaży, jaki jest wynik z działal-
ności operacyjnej, no, wynik brutto i wynik netto?
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PODSEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE  
AKTYWÓW PAŃSTWOWYCH 
JACEK BARTMIŃSKI 

Szanowni Państwo, duża część informacji, 
o które pan senator pyta, to są informacje ob-
jęte niestety klauzulą tajemnicy przedsiębior-
stwa, dlatego że one obejmują częściowo zakres 
działań Poczty Polskiej prowadzonych na kon-
kurencyjnym rynku. Na rynku konkurencyjnym 
usług kurier, ekspres, paczka działa w tej chwili 
kilku dużych operatorów, więc podawanie tych 
informacji jest z mojej strony niemożliwe. Jeśli 
natomiast chodzi o usługę powszechną, czyli do-
ręczanie przesyłek poleconych, listów, wszyst-
kich przesyłek poniżej 2000 g, to strata wynika 
z tego, że Poczta Polska ma obowiązek utrzymy-
wania zarówno określonej sieci placówek, czyli 
punktów doręczeń, jak i częstotliwości doręczeń 
i opróżniania punktów nadawczo-odbiorczych. 
To generuje ogromne koszty. A jednocześnie ze 
względu na to, że rynek listów, kartek poczto-
wych itd. to jest tak naprawdę rynek zamykający 
się, to przychodów z tej działalności jest relatyw-
nie mało, stąd taka duża strata konieczna do po-
krycia. My oczekujemy, że nowy zarząd Poczty 
Polskiej razem z radą nadzorczą Poczty Polskiej 
przygotują plan, z którego będzie wynikać opty-
malizacja sieci i optymalizacja kosztów, rów-
nież w tej części dotyczącej świadczenia usługi 
powszechnej.

(Senator Jacek Włosowicz: Panie Ministrze, te 
dane, o których pan mówi…)

WICEMARSZAŁEK 
RAFAŁ GRUPIŃSKI 

Dziękuję bardzo.
(Senator Jacek Włosowicz: Panie Marszałku, je-

żeli mogę…)
Chodzi o dopytanie? Proszę bardzo.

SENATOR 
JACEK WŁOSOWICZ 

Te dane, o których pan mówi, że one są tajne 
czy poufne, i tak będą się musiały pojawiać w spra-
wozdaniu finansowym spółki, która musi je złożyć 
do 30 czerwca.

WICEMARSZAŁEK 
RAFAŁ GRUPIŃSKI 

Panie Ministrze, proszę.

PODSEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE  
AKTYWÓW PAŃSTWOWYCH 
JACEK BARTMIŃSKI 

Tak jest. To się pojawi w sprawozdaniu finan-
sowym do 30 czerwca, ale to sprawozdanie jest 
przedmiotem prac prowadzonych z biegłym rewi-
dentem. W tej chwili takich danych nie jesteśmy 
w stanie ujawnić, udostępnić.

WICEMARSZAŁEK 
RAFAŁ GRUPIŃSKI 

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, ponownie pan senator Filip 

Libicki zadaje pytanie.

SENATOR 
JAN FILIP LIBICKI 

Bardzo dziękuję.
W zasadzie, żeby to ubrać w pytanie, to powiem 

tak. Czy można prosić o to, aby dostać od pana mi-
nistra na piśmie tę informację o zatrudnieniu osób 
z niepełnosprawnościami, powiedzmy, w ostatnich 
3 latach? Jak to wyglądało, ile kar z przeznaczeniem 
na PFRON płacono, a ile osób z niepełnosprawno-
ściami zatrudniano? Bardzo dziękuję.

PODSEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE  
AKTYWÓW PAŃSTWOWYCH 
JACEK BARTMIŃSKI 

Tak jest, Panie Senatorze, udostępnimy taką in-
formację niezwłocznie po jej przygotowaniu.

WICEMARSZAŁEK 
RAFAŁ GRUPIŃSKI 

Dziękuję bardzo.
Nie ma więcej pytań do przedstawiciela rządu.
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Bardzo dziękuję, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Aktywów 

Państwowych Jacek Bartmiński: Dziękuję.)
Informuję, że przedstawiciel rządu zobowiązał 

się do udzielenia pisemnej odpowiedzi na pytanie 
zadane przez senatora Jana Filipa Libickiego.

Czy zaproszeni goście chcą zabrać głos w spra-
wie rozpatrywanej ustawy?

Nie. W takim razie dziękuję.
Otwieram dyskusję.
Do dyskusji zgłosił się pan senator Ryszard 

Świlski.
Bardzo proszę.

SENATOR 
RYSZARD ŚWILSKI 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Dzisiaj rozmawiamy o trudnej sytuacji Poczty 

Polskiej. Państwo zadajecie pytanie, dlaczego taka 
sytuacja ma miejsce. Odpowiedź jest dosyć prosta 
i warto chyba jasno i wyraźnie to powiedzieć. Ale 
wrócę do roku 2021 i roku 2022. To był moment, 
kiedy pan Jacek Sasin razem z panem Obajtkiem 
podjęli decyzję o  tym, że rozparcelują gdański 
Lotos, oddadzą Lotos w ręce Orlenu, perłę w ko-
ronie pomorskiej gospodarki oddadzą po części 
Orlenowi, Saudi Aramco i węgierskiemu MOL-
owi. Wtedy argumentacja ze strony pana ministra 
Sasina była następująca: nie ma miejsca na rynku 
polskim dla 2 graczy paliwowych takich jak Lotos 
i Orlen. I to był jeden z argumentów dotyczących 
tego, że Lotos przestał istnieć na mapie gospo-
darczej Pomorza i naszego kraju. Ja zadaję pyta-
nie: dlaczego pan Sasin uznał, że na rynku usług 
pocztowych, o których teraz rozmawiamy, zdo-
minowanym wtedy przez polskiego, narodowego 
czempiona, jakim jest Poczta Polska… Dlaczego 
wpuścił na  ten rynek firmę, która się nazywa 
Orlen? Nie wiem, czy państwo wiecie, że jednym 
z głównych rywali Poczty Polskiej na rynku usług 
pocztowych jest Orlen, spółka paliwowa. Czy spółka 
paliwowa została powołana do tego, żeby z taką fir-
mą, jaką jest Poczta Polska, firmą z historią – o tym 
była przed chwilą mowa – konkurować na rynku 
usług pocztowych? No wydaje się, że nie. Zadaję 
tutaj to pytanie: dlaczego została podjęta taka de-
cyzja, decyzja, która powoduje, że dzisiaj mamy fir-
mę na skraju przepaści, z 800 milionami zł straty? 
W przyszłym roku będzie trzeba dołożyć do budże-
tu Poczty Polskiej 1 miliard 300 milionów zł. Zadaję 

pytanie temu geniuszowi ekonomii, panu Jackowi 
Sasinowi: dlaczego to zrobił? Myślę, że pytanie 
jest retoryczne, bo odpowiedź jest jasna. Tak samo 
ten geniusz ekonomii postępował z „Ostrołęką”, 
z „Turowem”. Powiedział też o wyborach koperto-
wych… Ten geniusz ekonomii przygotował również 
tzw. igrzyska europejskie w Krakowie. Do dzisiaj 
ponad 120 podmiotów gospodarczych nie ma za-
płaty z tytułu usług, które wykonały na rzecz tamtej 
imprezy. Jest taka piosenka – i dedykuję ją panu 
Jackowi Sasinowi – „Wszystko to, czego się tknę, 
w proch i pył obraca się”. (Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
RAFAŁ GRUPIŃSKI 

Dziękuję bardzo.
Stwierdzam, że nikt więcej nie zapisał się 

do głosu w dyskusji.
Głosy w dyskusji do protokołu złożyli państwo 

senatorowie: Beniamin Godyla, Beata Małecka-
Libera, Janusz Pęcherz i Aleksander Szwed.

Zamykam dyskusję.
Czy ktoś z przedstawicieli rządu chciałby jesz-

cze zabrać głos na zakończenie?
Dziękuję bardzo.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Ten punkt uznajemy za zamknięty.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu trze-

ciego porządku obrad: ustawa o zmianie zakresu 
obowiązywania Traktatu o konwencjonalnych si-
łach zbrojnych w Europie, podpisanego w Paryżu 
dnia 19 listopada 1990 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 57, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 57 A.

Proszę pana senatora Mirosława Różańskiego 
o zabranie głosu i przedstawienie sprawozdania 
Komisji Obrony Narodowej oraz Komisji Spraw 
Zagranicznych.

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

SENATOR SPRAWOZDAWCA 
MIROSŁAW RÓŻAŃSKI 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Marszałek Senatu 11  marca skierowa-

ła ustawę o zmianie zakresu obowiązywania 
Traktatu o konwencjonalnych siłach zbrojnych 
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w Europie, podpisanego w Paryżu dnia 19 li-
stopada 1990 r., do rozpatrzenia przez Komisję 
Obrony Narodowej oraz Komisję Spraw 
Zagranicznych.

20 marca, dzisiaj, odbyło się posiedzenie po-
łączonych komisji. W posiedzeniu obu komisji 
uczestniczył przedstawiciel rządu, pan minister 
Bartoszewski. Posiedzeniu towarzyszyła dyskusja 
senatorów, którzy przedmiotową ustawę rozpa-
trywali w kategoriach tego, czy powinna być ona 
zawieszona, czy wypowiedziana.

W konsekwencji tej bardzo merytorycznej dys-
kusji połączone komisje, Wysoka Izbo, jednogłośnie 
wnoszą o przyjęcie przedmiotowej ustawy bez po-
prawek. Dziękuję za uwagę.

WICEMARSZAŁEK 
RAFAŁ GRUPIŃSKI 

Dziękuję bardzo.
Czy ktoś z państwa senatorów chce zadać pyta-

nie senatorowi sprawozdawcy?
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Jeżeli mogę, 

Panie Marszałku…)
Bardzo proszę. Ale pani senator najpierw.

SENATOR 
ANNA GÓRSKA 

Ja chciałabym zapytać, czy przedmiotem roz-
mów na posiedzeniu komisji był też zakres, jaki 
ma się zmienić. Czy ewentualnie pan senator 
mógłby nam naświetlić, jak ma się zmienić ten 
traktat, czy to będzie dopiero negocjowane? Bo 
wyrażamy zgodę na to, żeby pan prezydent mógł 
dokonać zmian w tym traktacie. Myślę, że do-
brze byłoby też naświetlić ewentualnie, jakich. 
Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
RAFAŁ GRUPIŃSKI 

Bardzo proszę…
(Senator Mirosław Różański: Czy pani senator 

byłaby uprzejma powtórzyć pytanie?)
(Senator Anna Górska: Tak. Wyrażamy zgo-

dę na to, aby pan prezydent mógł dokonać zmian 
w traktacie podpisanym w 1990 r. Czy wiemy dzi-
siaj, jakie miałyby to być zmiany? Dziękuję.)

SENATOR 
MIROSŁAW RÓŻAŃSKI 

Pani Senator, informuję – i tutaj chyba trzeba 
mocno to podkreślić i zaznaczyć – że zmiany doty-
czące obowiązywania traktatu zostały zapropono-
wane jeszcze przez poprzedni rząd, przed zmianą 
po wyborach, i obecny rząd, absolutnie uznając 
zasadność przedmiotowej ustawy, w proponowa-
nym brzmieniu i treści przedstawił ją Sejmowi 
do rozpatrzenia.

Jeżeli można dodać komentarz do pani pytania, 
to chciałbym przypomnieć, że kwestia tego sta-
nowiska nie jest tylko i wyłącznie sprawą, że tak 
powiem, polską, w której my, Polacy, jako strona 
odnosimy się do obowiązywania tego traktatu. Bo 
w ubiegłym roku w listopadzie państwa członkow-
skie NATO, które są sygnatariuszami przedmio-
towego traktatu, podjęły wspólnie i jednogłośnie 
decyzję dotyczącą zawieszenia obowiązywania 
tego traktatu i strona polska na zasadzie jedno-
myślności, którą, jak myślę, powinniśmy prezen-
tować w ramach Sojuszu Północnoatlantyckiego, 
również przyjęła to stanowisko. Konsekwencją 
były później właśnie decyzje rządu, i poprzednie-
go, i obecnego, i myślę, że to jest mocny sygnał, że 
mimo toczącej się dysputy, którą dzisiaj obserwu-
jemy między, że tak powiem, stronami w naszym 
parlamencie, tutaj prezentujemy absolutną zgod-
ność i jednomyślność w kwestiach bezpieczeństwa 
i zajmowania stanowisk w tym zakresie. Stąd wła-
śnie to przedstawienie przez połączone komisje 
propozycji, aby przyjąć przedmiotową ustawę bez 
poprawek.

WICEMARSZAŁEK 
RAFAŁ GRUPIŃSKI 

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, pan senator Wojciech 

Skurkiewicz.

SENATOR 
WOJCIECH SKURKIEWICZ 

Panie Marszałku, bardzo dziękuję.
Na ten temat była naprawdę bardzo interesują-

ca dyskusja podczas posiedzenia Komisji Obrony 
Narodowej oraz Komisji Spraw Zagranicznych, 
ale odpowiedź na  to pytanie pozostawię panu 
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ministrowi Bartoszewskiemu, bo rzeczywiście 
jest kilka kwestii, które warto, żeby Wysoka Izba 
poznała.

WICEMARSZAŁEK 
RAFAŁ GRUPIŃSKI 

Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze pytania do pana senatora spra-

wozdawcy? Nie ma.
Dziękuję bardzo.
Projekt ustawy został wniesiony przez rząd. Do 

prezentowania stanowiska rządu w toku prac par-
lamentarnych został upoważniony minister spraw 
zagranicznych.

Czy przedstawiciel rządu, pan minister 
Bartoszewski, chce zabrać głos? Rozumiem, że tak.

Zapraszamy.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE  
SPRAW ZAGRANICZNYCH 
WŁADYSŁAW TEOFIL BARTOSZEWSKI 

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izo!
Zanim omówię sprawę pod względem meryto-

rycznym i powiem, o co tutaj chodzi, to chciałbym 
odpowiedzieć pani senator, bo zaszło tu pewne 
nieporozumienie. Ustawa, jeżeli Wysoki Senat 
ją zaakceptuje bez poprawek i pójdzie do podpi-
su do pana prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, 
nie upoważnia pana prezydenta do wprowadzania 
zmian w tym traktacie. Ustawa upoważnia pana 
prezydenta do zmiany zakresu jego obowiązywa-
nia, a mówiąc po polsku, do zawieszenia jego sto-
sowania. I to jest to, co pan prezydent może zrobić, 
może zawiesić stosowanie tego traktatu lub go nie 
zawieszać.

Jeśli chodzi o całą kwestię, to mieliśmy dłuż-
szą dyskusję na  posiedzeniu Komisji Spraw 
Zagranicznych oraz Komisji Obrony Narodowej 
Senatu i tam został podniesiony fakt, że ten trak-
tat, który został podpisany w 1990 r., a w rozma-
itych państwach obowiązuje od 1992 r., był de facto 
drastycznie naruszany przez Związek Sowiecki, 
a później przez Federację Rosyjską, dlatego że 
Federacja Rosyjska nie stosowała się do ograni-
czeń ilościowych, jeśli chodzi o artylerię z amu-
nicją powyżej 100 mm, jeśli chodzi o czołgi, jeśli 
chodzi o wozy bojowe, śmigłowce atakujące itd., 

a druga strona traktatu, czyli Stany Zjednoczone 
i rozmaite państwa europejskie – bo NATO nie 
jest stroną tego traktatu, państwa członkowskie 
NATO są stroną traktatu, ale nie NATO jako orga-
nizacja – do tego się stosowały. W momencie, kie-
dy Federacja Rosyjska zaatakowała Ukrainę, cały 
traktat, który miał ograniczać obecność uzbrojenia 
odpowiedniej kategorii z tam wymienionych na te-
rytorium Europy, stał się kompletną fikcją, ponie-
waż Rosjanie rzucili wielkie siły zbrojne niezgodnie 
z tym traktatem. Rosja wtedy wypowiedziała ten 
traktat, a dla nas ten traktat był obowiązujący. I tu-
taj należy podkreślić, że jednym z sygnatariuszy 
tego traktatu była Białoruś, a jednym z elementów 
przewidywanych przez ten traktat była wymiana 
informacji. Czyli myśmy mieli obowiązek wymie-
niać informacje wojskowe z Białorusią, które ewi-
dentnie były przekazywane – bo Białoruś jest de 
facto państwem wasalskim – Federacji Rosyjskiej. 
No, to była sytuacja ultraniekomfortowa.

W związku z tym po tym, kiedy Rosja wypowie-
działa traktat, które to wypowiedzenie obowiązy-
wało przez 150 dni – termin tego wypowiedzenia 
to dokładnie 7 listopada 2023 r. – państwa sygna-
tariusze tego traktatu, które były w NATO bądź nie 
były jeszcze w NATO, jak np. Szwecja, postanowiły 
przeprowadzić dyskusję, co z tym fantem zrobić. 
A ponieważ rozmawiały 32 państwa, to uzyska-
nie konsensusu i pełnej zgody na ten temat było 
trudne. Konsensus został znaleziony po ustaleniu 
sformułowania, że zawieszamy traktat. Zostało 
to wynegocjowane jeszcze za poprzedniego rzą-
du, bo negocjował to pan minister Błaszczak i pan 
minister Rau, i zostało zakomunikowane w nocie 
Ministerstwa Spraw Zagranicznych 24 paździer-
nika zeszłego roku. Po utworzeniu rządu 13 grud-
nia myśmy to niejako odziedziczyli i uznali, znając 
przebieg negocjacji, znając warunki tych negocjacji, 
znając uwarunkowania międzynarodowe, że na-
leży ten traktat zawiesić, tak jak proponuje usta-
wa, która leży przed paniami i panami senatorami. 
Chciałbym tylko podkreślić, że MON i MSZ wyda-
ły wspólne oświadczenie, dostępne publicznie, 
w którym stwierdzają: Polska nie wyklucza pod-
jęcia w przyszłości dalszych kroków na gruncie 
prawa międzynarodowego, włączając w to wypo-
wiedzenie traktatu CFE w związku z wypowiedze-
niem traktatu CFE przez Rosję, jeśli wymagać tego 
będzie interes bezpieczeństwa Rzeczypospolitej 
Polskiej. Zaznaczyliśmy także, że zawieszenie 
oznacza, iż – przytaczam za dokumentem – Polska 
nie będzie prawnie ani praktycznie zobowiązana 
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wypełniać postanowień traktatu CFE, w tym doty-
czących ograniczeń związanych z Siłami Zbrojnymi 
Rzeczypospolitej Polskiej. W związku z tym skutki 
zawieszenia są w praktyce, choć nie pod względem 
prawnym, tożsame z wypowiedzeniem tej umowy. 
Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
RAFAŁ GRUPIŃSKI 

Dziękuję bardzo.
Jak rozumiem, jest pytanie do przedstawiciela 

rządu.
Czy już, Panie…
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie 

Marszałku, pan minister udzielił już odpowiedzi, 
bo moje pytanie dotyczyło ostatniej sentencji tej 
noty, że my sobie zostawiamy furtkę, aby mieć 
możliwość wypowiedzenia tego traktatu. Tak więc 
moje pytanie jest już…)

Dziękuję bardzo.
W takim razie pan senator Rusiecki. Bardzo 

proszę.

SENATOR 
JAROSŁAW RUSIECKI 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, troszeczkę wybiegnę poza 

ten traktat. My ciągle słyszymy komunikat, że 
Władimir Putin stosuje straszak w postaci wyko-
rzystania broni nuklearnej wobec państw Zachodu, 
NATO. Czy w dyskusjach na arenie międzynarodo-
wej, w środowisku międzynarodowym pojawiają 
się takie obawy co do zagrożenia w związku z tymi 
sygnałami pojawiającymi się ze strony Putina, jeśli 
chodzi o przestrzeganie zasad nierozprzestrzenia-
nia broni nuklearnej? Czy ten temat jest w agen-
dzie dyskusji w środowisku międzynarodowym?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE  
SPRAW ZAGRANICZNYCH 
WŁADYSŁAW TEOFIL BARTOSZEWSKI 

Nie ma żadnych planów, żeby nie przestrze-
gać nieproliferacji broni nuklearnej. Sugestie 
prezydenta Putina, które publicznie ujaw-
niał jakiś czas temu, że rozważa możliwość 

użycia taktycznej broni nuklearnej np. na tere-
nie Ukrainy – zresztą to jest zgodne z doktryną 
wojskową Federacji Rosyjskiej, bo ona normalnie 
zakłada możliwość użycia taktycznej broni nukle-
arnej w rozmaitych sytuacjach – zostały przyjęte 
bardzo negatywnie przez społeczność między-
narodową. Stany Zjednoczone zakomunikowa-
ły prezydentowi Putinowi przez najrozmaitsze 
kanały, co się stanie, gdyby on się odważył użyć 
broni nuklearnej na terenie Ukrainy. Nie będę 
tu opisywał tego, co było w tym komunikacie, 
bo oczywiście on nie jest komunikatem jawnym, 
ale powiem tylko, że nie było tam mowy o użyciu 
broni nuklearnej przez Stany Zjednoczone czy 
przez NATO, ale wskazano na bardzo konkretne 
kroki, które mogłyby zostać podjęte. I to nie leża-
ło w interesie Federacji Rosyjskiej, żeby te kroki 
były wprowadzone w życie, tak bym to powie-
dział. Jeśli chodzi o sytuację międzynarodową, 
to ta sugestia była bardzo negatywnie przyjęta 
przez pana prezydenta Chin Xi, który zakomu-
nikował to panu prezydentowi Putinowi, i była 
bardzo negatywnie przyjęta przez pana premiera 
Modi z Indii, który również zakomunikował to 
panu Putinowi. W tej sytuacji ta sprawa znikła 
z agendy. Jeśli chodzi o oceny analityków wywia-
du natowskiego, szansa na użycie taktycznej bro-
ni nuklearnej na Ukrainie jest nikła, ponieważ 
nie poprawiłaby ona w najmniejszym stopniu 
sytuacji militarnej Rosji, a zagroziłaby sytuacji 
politycznej. W związku z tym jest to bardzo mało 
prawdopodobne.

(Senator Jarosław Rusiecki: Bardzo dziękuję.)

WICEMARSZAŁEK 
RAFAŁ GRUPIŃSKI 

Dziękuję bardzo.
Pytanie zadaje pan senator Ryszard Brejza.
Bardzo proszę.

SENATOR 
RYSZARD BREJZA 

Panie Ministrze, dziękuję serdecznie za 
udzielenie wyjaśnień, za dodatkowe informacje. 
Rzeczywiście działania, jakie były podjęte po pró-
bach szantażu ze strony Putina kilkanaście miesię-
cy temu, przyniosły efekt, bo dzisiaj już od długiego 
czasu nie są podejmowane podobne działania ze 
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Ustawa o zmianie zakresu obowiązywania Traktatu o konwencjonalnych siłach zbrojnych w Europie, 
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strony Putina i Rosji w tym zakresie, czyli w zakre-
sie stosowania szantażu nuklearnego.

Mam pytanie w nawiązaniu do pytania mojej 
koleżanki, które jako pierwsze tutaj zostało zadane. 
W świetle tych dodatkowych informacji sytuacja 
jest jasna: ustawę trzeba poprzeć, trzeba za nią gło-
sować. Czy nie należałoby dokonać zmiany w tytule 
tej ustawy? Mamy ustawę o zmianie zakresu obo-
wiązywania traktatu o konwencjonalnych siłach 
zbrojnych w Europie itd. Czy nie należałoby dopi-
sać tutaj słów: „o zmianie zakresu czasu obowią-
zywania traktatu”? Dziękuję bardzo.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE  
SPRAW ZAGRANICZNYCH 
WŁADYSŁAW TEOFIL BARTOSZEWSKI 

Nie, dlatego że ten traktat de facto przestaje 
nas obowiązywać. I słowo „zawieszenie”, nie „wy-
powiedzenie”, było przedmiotem długotrwałych 
negocjacji z ponad trzydziestoma naszymi part-
nerami. I to sformułowanie zostało uznane za wła-
ściwe przez wszystkie państwa.

(Senator Ryszard Brejza: Teraz rozumiem. 
Dobrze.)

Bo państwa NATO muszą…
(Senator Ryszard Brejza: Jeżeli przez wszystkie, 

to sytuacja jest jasna. Dziękuję bardzo.)
Tak, przez wszystkie państwa, dlatego że pań-

stwa NATO podejmują decyzję jednomyślnie. I to 
trochę trwało. Dużo czasu zajęły negocjacje, któ-
re prowadził poprzedni rząd, ale my się pod tym 
podpisujemy.

WICEMARSZAŁEK 
RAFAŁ GRUPIŃSKI 

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, pan senator Michał Seweryński.

SENATOR 
MICHAŁ SEWERYŃSKI 

Panie Ministrze, wprawdzie tytuł tej ustawy do-
tyczy konwencjonalnych sił zbrojnych, ale czy wol-
no pana zapytać przy tej okazji, czy rząd polski ma 
jakąś perspektywę, może taką długoterminową, do-
stępu do nuklearnych sił zbrojnych? O tym czasami 
można przeczytać w publicystyce. Czy to jest jakaś 
wizja realistyczna, czy wizja raczej publicystyczna?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE  
SPRAW ZAGRANICZNYCH 
WŁADYSŁAW TEOFIL BARTOSZEWSKI 

Nie ma w tej chwili negocjacji na temat tzw. 
nuclear sharing, o czym pan senator wspomina, 
chociaż teoretycznie, z technicznego punktu wi-
dzenia, w momencie kiedy Polska dostanie my-
śliwce F-35, technicznie będzie to możliwe. Na 
razie jest to robione w Niemczech, które rów-
nież musiały zmienić swoje samoloty na F-35, 
bo inne nie nadają się do przenoszenia tego typu 
ładunków. Ale to jest teoria. Nie ma w tej chwi-
li żadnych negocjacji ani konkretnych planów 
rządu w tej materii. Na ten temat powinien się 
wypowiadać minister obrony narodowej, który 
jest właściwym ministrem w tej materii.

WICEMARSZAŁEK 
RAFAŁ GRUPIŃSKI 

Dziękuję bardzo.
Więcej pytań nie ma, tak że dziękuję, Panie 

Ministrze.
Czy ewentualnie są pytania do zaproszonych 

gości? Czy goście chcieliby zabrać głos? Może naj-
pierw o to zapytam. Nie.

W takim razie dziękuję bardzo.
Otwieram dyskusję.
Do dyskusji nikt się nie zapisał.
Zostały złożone głosy w dyskusji do protoko-

łu przez państwa senatorów: panią senator Beatę 
Małecką-Liberę, pana senatora Roberta Mamątowa 
i pana senatora Aleksandra Szweda.

Informuję, że zamykamy dyskusję.
Czy przedstawiciel rządu chciałby jeszcze 

na zakończenie zabrać głos? Panie Ministrze? 
Nie.

Dobrze. Dziękuję bardzo.
Po zamknięciu dyskusji pozostaje mi do zako-

munikowania państwu senatorom, że głosowanie 
w sprawie rozpatrywanej ustawy, a także poprzed-
niej, zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia, czyli niedługo.

Robimy 15-minutową przerwę i po tej przerwie 
zapraszamy na głosowania. Dziękuję.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 08 
do godziny 12 minut 26)
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Głosowania  
Oświadczenia

MARSZAŁEK 
MAŁGORZATA KIDAWA-BŁOŃSKA 

Szanowni Państwo, proszę o zajęcie miejsc.
Wznawiam obrady.
Szanowni Państwo Senatorowie, kolejne, dzie-

wiąte posiedzenie Senatu planowane jest na dzień 
4 kwietnia 2024 r. Informacja o porządku tego po-
siedzenia zostanie państwu dostarczona drogą 
elektroniczną.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
– Prawo pocztowe oraz ustawy o zmianie ustawy 
– Prawo pocztowe.

Komisja Infrastruktury przedstawiła projekt 
uchwały, w którym wnosi o wprowadzenie popra-
wek do ustawy; druk senacki nr 56 A.

W pierwszej kolejności zostaną przeprowadzo-
ne głosowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a następnie nad podjęciem uchwały w sprawie 
przyjęcia ustawy w całości ze zmianami wynikają-
cymi z przyjętych poprawek.

Przystępujemy do głosowania.
Poprawka nr 1 odsyła do aktu prawnego, który 

jednoznacznie określa sposób obliczania odsetek 
w przypadku konieczności zwrotu nienależnie po-
branych środków.

Kto z pań i panów senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 85 senatorów, 85 – za, nikt się nie 

wstrzymał i nikt nie był przeciw. (Głosowanie nr 2)
Poprawka nr 2 precyzuje terminologię, jaką po-

sługuje się ustawa.
Kto z państwa jest za przyjęciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 84 senatorów, 84 – za, nikt nie był 

przeciw, nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 3)
Głosujemy teraz nad podjęciem uchwały 

w sprawie przyjęcia ustawy.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości ze 
zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Kto z pań i panów senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 85 senatorów, 85 – za, nikt nie był 

przeciw, nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 4)

Stwierdzam, że Senat podjął uchwałę w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Prawo pocztowe 
oraz ustawy o zmianie ustawy – Prawo pocztowe.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porządku obrad: ustawa o zmianie zakresu 
obowiązywania Traktatu o konwencjonalnych si-
łach zbrojnych w Europie, podpisanego w Paryżu 
dnia 19 listopada 1990 r.

Komisja Obrony Narodowej oraz Komisja 
Spraw Zagranicznych przedstawiły projekt uchwa-
ły, w którym wnoszą o przyjęcie tej ustawy bez po-
prawek; druk senacki nr 57 A.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwały.

Kto z pań i panów senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 85 senatorów, 85 – za, nikt nie głosował 

przeciw, nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 5)
Stwierdzam, że Senat podjął uchwałę w sprawie 

ustawy o zmianie zakresu obowiązywania Traktatu 
o konwencjonalnych siłach zbrojnych w Europie, 
podpisanego w Paryżu dnia 19 listopada 1990 r.

Porządek obrad ósmego posiedzenia Senatu zo-
stał wyczerpany.

Przystępujemy do oświadczeń senatorów poza 
porządkiem obrad.

(Rozmowy na sali)
Oświadczenia nie mogą trwać dłużej niż 5 mi-

nut i nie mogą dotyczyć spraw bieżących…
(Rozmowy na sali)
Szanowni Państwo, obrady jeszcze się nie 

skończyły.
Przystępujemy do oświadczeń senatorów poza 

porządkiem obrad.
Oświadczenia nie mogą trwać dłużej niż 5 mi-

nut i nie mogą dotyczyć spraw będących przedmio-
tem porządku obrad bieżącego posiedzenia Senatu.

Czy ktoś z pań i panów senatorów pragnie za-
brać głos?

(Senator Sekretarz Ewa Monika Kaliszuk: 
Grzegorz Bierecki.)

Bardzo proszę, jako pierwszy pan senator 
Grzegorz Bierecki.

Bardzo proszę.

SENATOR 
GRZEGORZ BIERECKI 

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
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Oświadczenia

Składam oświadczenie w imieniu senatorów 
Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwość. 
Oświadczenie jest skierowane do ministra infra-
struktury Dariusza Klimczaka i do prezesa Rady 
Ministrów Donalda Tuska, jest ono w sprawie roz-
budowy Rejonu Przeładunkowego Małaszewicze.

Inwestycja mająca na celu wykonanie projektu 
pod nazwą „Modernizacja infrastruktury kolejowej 
w Rejonie Przeładunkowym Małaszewicze na gra-
nicy Unii Europejskiej z Białorusią” została przy-
jęta w ustawie z dnia 16 czerwca 2023 r. o zmianie 
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz 
niektórych innych ustaw. Mimo upływu czasu 
do tej pory – zgodnie z informacjami przekaza-
nymi przez Ministerstwo Finansów w odpowiedzi 
na zapytanie złożone podczas posiedzenia Senatu 
– nie wystąpiono o przekazanie środków służących 
realizacji tego projektu. Oznacza to, że projekt ten 
już w początkowej fazie jest opóźniony, co według 
ministra finansów skutkować będzie koniecznością 
nowelizacji ustawy.

Projekt rozbudowy Małaszewicz jest naj-
większym przedsięwzięciem komercyjnym re-
alizowanym ze środków państwowych w Polsce 
wschodniej. Zgodnie z przedstawianymi projek-
cjami przynieść ma on w okresie dziesięciolet-
nim niemal 50 miliardów zł do budżetu państwa. 
Projekt ten stanowi także istotny filar rozwoju lo-
kalnego dla powiatów północnej Lubelszczyzny. 
Tzw. suchy port kolejowy w Małaszewiczach jest 
miejscem strategicznym dla międzynarodowej wy-
miany handlowej. Polska może i musi wykorzystać 
to strategiczne dobrodziejstwo.

Jesteśmy zaniepokojeni zaistniałym opóź-
nieniem i  wzywamy ministra infrastruktury 
Dariusza Klimczaka do przedstawienia szczegó-
łowego harmonogramu realizacji tej inwestycji 
oraz do wskazania działań, jakie podjęte zostaną 
w celu dotrzymania ustalonych w ustawie termi-
nów realizacji.

Podpisało to 30 senatorów Prawa i Sprawie-
dliwości. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Rafał Grupiński)

WICEMARSZAŁEK 
RAFAŁ GRUPIŃSKI 

Dziękuję bardzo.
I bardzo proszę o zabranie głosu pana senatora 

Jarosława Rusieckiego.

SENATOR 
JAROSŁAW RUSIECKI 

Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przedstawiam oświadczenie senatorów klu-

bu Prawa i Sprawiedliwość w sprawie podwyż-
ki VAT na artykuły żywnościowe. Oświadczenie 
skierowane jest do  prezesa Rady Ministrów 
Donalda Tuska i do ministra finansów Andrzeja 
Domańskiego.

W ostatnich dniach opublikowano informację 
o zamiarze nieprzedłużania od 1 kwietnia zero-
wej stawki VAT na podstawowe artykuły żywno-
ściowe, co uderzy w sposób znaczący w budżety 
gospodarstw domowych w Polsce. W naszym 
kraju gospodarstwa domowe przeznaczają nie-
mal 27% miesięcznych dochodów na zakup żyw-
ności. Podwyżka VAT o 5% oznacza, że każde 
gospodarstwo domowe w Polsce wyda na żyw-
ność, według wyliczeń ekspertów, 1 tysiąc 440 zł 
więcej. Skutkiem podwyżki VAT będzie także 
zahamowanie spadku inflacji konsumenckiej 
w Polsce, a nawet jej okresowe podwyższenie 
o ok. 1 punkt procentowy, co dodatkowo obcią-
ży budżety domowe. Decyzja o nieprzedłużaniu 
tarczy antyinflacyjnej oznacza także, iż wąt-
pliwe stanie się w bliskiej perspektywie obni-
żenie podstawowych stóp procentowych przez 
Radę Polityki Pieniężnej Narodowego Banku 
Polskiego, tym samym miliony kredytobiorców 
będą nadal płacić wysokie odsetki od swoich zo-
bowiązań kredytowych. Decyzja ta wprowadza 
także niepewność co do utrzymania tarczy soli-
darnościowej na koszty energii elektrycznej po 
1 lipca tego roku. Ewentualna dyskontynuacja tej 
tarczy przyniesie skutki identyczne jak w przy-
padku podwyżki VAT na żywność, ale w wielo-
krotnie większej skali.

Uważamy, że rezygnacja z  tarczy inflacyj-
nej na podstawowe artykuły żywnościowe jest 
przedwczesna i wynika wyłącznie z błędnych 
oszacowań kosztów zaprojektowanych w budże-
cie państwa na rok 2024. Skutki tych błędów po-
niosą wszyscy Polacy. Jako senatorowie Prawa 
i Sprawiedliwości wzywamy rząd do dokonania 
korekty polityki w zakresie podatku VAT i utrzy-
mania obniżonej stawki VAT na żywność i energię 
elektryczną w roku 2024.

Panie Marszałku, dołączam również podpisy 
wszystkich obecnych na dzisiejszym posiedzeniu 
senatorów Prawa i Sprawiedliwości. Bardzo dzię-
kuję. (Oklaski)
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Oświadczenia

WICEMARSZAŁEK 
RAFAŁ GRUPIŃSKI 

Dziękuję bardzo.
I zapraszam do złożenia oświadczenia pana se-

natora Marka Komorowskiego.

SENATOR 
MAREK KOMOROWSKI 

Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie!
Składam oświadczenie w imieniu senatorów 

Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwość. 
Jest ono skierowane do  marszałka Sejmu 
Rzeczypospolitej Polskiej Szymona Hołowni 
i do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska.

W związku z uchwałą Sejmu Rzeczypospolitej 
Polskiej z  dnia 6  marca 2024  r. w  sprawie 
usunięcia skutków kryzysu konstytucyjne-
go lat 2015–2023 w  kontekście działalności 
Trybunału Konstytucyjnego senatorowie Klubu 
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwość sprze-
ciwiają się tezom wspomnianej uchwały, która 
może doprowadzić do demontażu państwa i za-
sad praworządności. To zamach na niezależność 
Trybunału Konstytucyjnego.

Zgodnie z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej 
Trybunał Konstytucyjny jest władzą niezależ-
ną od innych władz, a kadencja każdego sędziego 
Trybunału Konstytucyjnego trwa 9 lat. Po zaprzy-
siężeniu sędziego Trybunału Konstytucyjnego 
przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i po 
objęciu przez zaprzysiężonego sędziego urzędu 
nie jest dopuszczalna możliwość pozbawienia go 
statusu sędziego ani rozstrzyganie o tymże statu-
sie treścią sejmowej uchwały, ponieważ uchwa-
ły Sejmu nie są źródłem prawa. Przedmiotowa 
uchwała Sejmu jest więc uderzeniem przez więk-
szość sejmową w praworządność.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, podejmu-
jąc przedmiotową uchwałę, wspomniał o art. 7 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a zapomniał 
o art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 
zgodnie z którym ustrój Rzeczypospolitej Polskiej 
opiera się na podziale i równowadze władzy usta-
wodawczej, sprawowanej przez Sejm i Senat, wła-
dzy wykonawczej, sprawowanej przez prezydenta 
Rzeczypospolitej Polskiej i Radę Ministrów, oraz 
władzy sądowniczej, sprawowanej przez sądy 
i trybunały. Równowaga między tymi władzami 
polega przede wszystkim na tym, że żadna z nich 

nie nadzoruje drugiej. Znajduje to potwierdzenie 
w art. 173 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 
zgodnie z którym sądy i trybunały są władzą od-
rębną i niezależną od innych władz.

Jeżeli większość sejmowa uważa, że jakieś dzie-
dziny – w tym Trybunał Konstytucyjny – wyma-
gają zmian, to powinna dążyć do zmiany prawa 
poprzez uchwalenie stosownych ustaw, do cze-
go powołane są Sejm i Senat. Jest to jedyna droga 
w stosowaniu prawa w demokratycznym, prawo-
rządnym państwie.

Wzywamy marszałka Sejmu Szymona 
Hołownię oraz prezesa Rady Ministrów Donalda 
Tuska do zaprzestania demontażu państwa i ape-
lujemy o niepodejmowanie działań niezgodnych 
z obowiązującym prawem.

Pod oświadczeniem są podpisy 30 senatorów 
Prawa i Sprawiedliwości. (Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
RAFAŁ GRUPIŃSKI 

Dziękuję.
Zapraszam, pan senator Henryk Siedlaczek.

SENATOR 
HENRYK PIOTR SIEDLACZEK 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
W dzisiejszym oświadczeniu chciałbym wspo-

mnieć pana Lothara Wittka z Rudyszwałdu w gmi-
nie Krzyżanowice w powiecie raciborskim, który 
całe swoje dorosłe życie poświęcił kwestii uregu-
lowania stanu prawnego granicy Rzeczypospolitej 
Polskiej z Republiką Czeską w rejonie miejscowości 
Rudyszwałd w gminie Krzyżanowice, gdzie znaj-
duje się obecnie wiele gospodarstw, w przypadku 
których część gruntów znajduje się aktualnie po 
czeskiej stronie.

Skąd taka sytuacja? Otóż na mocy postanowień 
umowy między Polską Rzecząpospolitą Ludową 
a Republiką Czechosłowacką o ostatecznym wy-
tyczeniu granicy państwowej z 13 czerwca 1958 r. 
Polska przekazała Czechom ok. 1 tysiąca 205 ha, 
uzyskawszy w zamian 835 ha gruntu. Występująca 
różnica, zwana długiem granicznym, wynosi 
ok. 370 ha. Istnieje więc realna możliwość prze-
niesienia własności podzielonych nieruchomości. 
Kwestia długu terytorialnego jest mi znana, była 
wielokrotnie podnoszona w  latach 2005–2015, 
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w trakcie pełnienia przeze mnie mandatu posła 
Rzeczypospolitej.

Pomimo autentycznego zainteresowania 
i dobrej woli strony polskiej, jeżeli chodzi o ure-
gulowanie granicy z  uwzględnieniem zwro-
tu właścicielom części gruntów leżących po 
czeskiej stronie, strona czeska nie wyraża dosta-
tecznej woli współpracy w tym względzie. W pi-
śmie z 3 września 2007 r., jakie Wydział Nadzoru 
Geodezyjnego i  Kartograficznego w  Śląskim 
Urzędzie Wojewódzkim skierował w niniejszej 
sprawie do  wójta gminy Krzyżanowice, wyja-
śniono, że obywatele jednego państwa korzysta-
ją na terytorium drugiego z takiej samej ochrony 
prawnej w sprawach osobistych i majątkowych, 
jaka przysługuje obywatelom drugiego. Mają też 
prawo swobodnego i nieskrępowanego zwraca-
nia się do organów drugiego państwa właściwych 
w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowni-
czych i karnych, dokonywania innych czynno-
ści procesowych etc. Strona polska wystosowała 
do strony czeskiej noty dyplomatyczne w rzeczonej 
sprawie. Ponadto kwestia długu terytorialnego była 
przedmiotem obrad na spotkaniu roboczym przed-
stawicieli ministerstw spraw zagranicznych obu 
krajów 26 listopada 2007 r. Na spotkaniu tym za-
proponowano rozdzielenie długu w dwóch etapach. 
Z formalnego i praktycznego punktu widzenia, 
a także ze względu na możliwość uniknięcia kolej-
nego wydłużenia procedury zwrotu gruntów, lepiej 
byłoby przeprowadzić to przedsięwzięcie w jednym 
etapie. Kwestia zwrotu omawianych długów była 
także przedmiotem dyskusji w trakcie spotkania 
premierów Polski i Czech, Donalda Tuska i pana 
Topolánka, 10 stycznia 2007 r. w Pradze.

Rozpoczęcie procesu identyfikacji polskich 
właścicieli posiadających grunty na terytorium 
czeskim możliwe będzie, kiedy delegacja czeska 
przekaże komisji granicznej stosowny dokument, 
wykaz danych z ewidencji nieruchomości. Należy 
zaznaczyć, że w wielu przypadkach strona czeska 
posiada niezbędne dane z katastru nieruchomości, 
które pozwalają na identyfikację polskich właści-
cieli. Tempo realizacji spraw związanych z iden-
tyfikacją nie zależy więc wyłącznie od stopnia 
zaangażowania polskiej delegacji w komisji gra-
nicznej, lecz przede wszystkim od wypracowanego 
przez komisję graniczną sposobu i harmonogramu 
postępowania.

Szanowny Panie Marszałku, kwestia długu 
terytorialnego pomiędzy stroną polską a czeską 
jest nadal otwarta, a jej uregulowanie powinno 

stanowić sprawę priorytetową dla rządu polskie-
go i czeskiego. Pozwoli to ostatecznie usankcjono-
wać stan prawny południowej granicy Polski, co 
dla mieszkańców na terenie granicznym, szczegól-
nie dla obywateli polskich, bezsprzecznie stanowi 
sprawę bardzo istotną. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
RAFAŁ GRUPIŃSKI 

Dziękuję bardzo.
I zapraszam do złożenia oświadczenia pana se-

natora Piotra Masłowskiego.

SENATOR 
PIOTR MASŁOWSKI 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Swoje oświadczenie kieruję do pana Krzysztofa 

Hetmana, ministra rozwoju i technologii, oraz 
do pani Pauliny Hennig-Kloski, minister klima-
tu i środowiska. Nawiązuje ono do stanowiska 
Krajowej Rady Polskiego Związku Działkowców 
z dnia 8 lutego w przedmiocie konieczności noweli-
zacji rozporządzenia ministra rozwoju i technologii 
w sprawie projektu planu ogólnego gminy, doku-
mentowania prac planistycznych w zakresie tego 
planu oraz wydawania z niego wypisów i wyrysów.

O co chodzi? Otóż to rozporządzenie przewidu-
je, że ogródki działkowe mogą funkcjonować tyl-
ko w 3 z 13 stref planistycznych, co powoduje, że 
zagrożonych jest ok. 22 tysięcy ha ogrodów dział-
kowych w Polsce, tj. 500 tysięcy ogródków dział-
kowych. Jak to przeliczymy na liczbę ludzi, którzy 
z tego korzystają, to okaże się, że mówimy o pro-
blemie dotyczącym milionów Polaków. To jest aż 
60% ogółu ogrodów działkowych.

Jako mieszkaniec Śląska, terenu silnie zurbani-
zowanego, uważam, że ludzie maja prawo dostępu 
do zieleni. My ogrody działkowe bardzo często trak-
tujemy jako taką prostą formę rekreacji. Ale poza 
tym, że to jest prosta forma rekreacji, to one mają 
wiele innych znaczeń. Jedno z nich to jest oczy-
wiście kwestia dostarczenia jakiejś tam żywności, 
owoców, warzyw produkowanych przez samych 
działkowców. Ale silnie chciałbym zwrócić uwagę 
na to, że ogrody działkowe to także obszar gwa-
rantujący w miastach bioróżnorodność, to obszar, 
który daje chłód z powodu zieleni, i wreszcie to 
jest obszar, który absorbuje wodę, czyli jest bardzo 
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pomocny w sytuacjach gwałtownych i ulewnych 
deszczy, które coraz częściej się zdarzają. I z jed-
nej strony my prowadzimy taką politykę, że chcemy 
odbetonowywać miasta, z drugiej strony istnieje 
realne zagrożenie, że część tych ogrodów działko-
wych będzie musiała zniknąć.

Ja mam pełną świadomość, że prace plani-
styczne i zmiany w planistyce w Polsce wynikają 
m.in. z KPO, ale to samo KPO przecież silnie sta-
wia na infrastrukturę zieloną i niebieską, czyli wła-
śnie związaną z zielenią i absorpcją wody. Myślę, 
że tu jest jakaś wewnętrzna sprzeczność. Jako były 
wiceprezydent miasta mam też świadomość tego, 
że część tych ogrodów ze względu na swoje uloko-
wanie być może powinna zniknąć i znaleźć inne 
lokalizacje, ale powinno się to chyba odbyć w tro-
chę innym trybie niż to, co zaplanowano na chwilę 
obecną.

Smaczku tej sprawie dodaje fakt, że to rozpo-
rządzenie weszło w życie 23 grudnia 2023 r. i de 
facto zostało przygotowane przez tymczasowy rząd 
Mateusza Morawieckiego, dlatego mam wrażenie, 
że jest to taka mina zostawiona nowej ekipie rzą-
dowej, bo ten problem dotyczy przecież nie naj-
bardziej zamożnych Polaków, a tych, którzy z tych 
ogrodów działkowych korzystają. Dlatego tym bar-
dziej proszę o weryfikację w tej sprawie. Dziękuję 
bardzo. (Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
RAFAŁ GRUPIŃSKI 

Dziękuję bardzo.
I oświadczenie składa pan senator Aleksander 

Szwed.
Bardzo proszę.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Wysoka Izbo, swoje oświadczenie chciałbym 

skierować do ministra infrastruktury Dariusza 
Klimczaka.

Szanowny Panie Ministrze!
Do samorządów w całej Polsce za rządów Prawa 

i Sprawiedliwości, począwszy od uruchomienia 
w 2019 r. Funduszu Dróg Samorządowych, któ-
rego kontynuacją był Rządowy Fundusz Rozwoju 
Dróg, do 2023 r., na modernizację dróg gminnych 

i powiatowych trafiły ponad 22 miliardy zł. Nigdy 
w historii Polski na drogi lokalne nie trafiło tak 
wielkie wsparcie ani nie było realizowanych tylu 
inwestycji, z których codziennie korzystają Polacy. 
Proszę o udzielenie informacji, jakie środki na dro-
gi gminne i powiatowe zamierza przekazać rząd 
Koalicji Obywatelskiej, Trzeciej Drogi i Lewicy 
w roku 2024 na zadania, które mają być realizo-
wane w 2025 r. Dziękuję. (Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
RAFAŁ GRUPIŃSKI 

Dziękuję bardzo.
I  zapraszam panią senator Agnieszkę 

Kołacz-Leszczyńską.

SENATOR 
AGNIESZKA KOŁACZ-LESZCZYŃSKA 

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Ja mam przyjemność złożyć razem z panią po-

seł Izabelą Katarzyną Mrzygłocką wniosek do mi-
nistra spraw wewnętrznych i administracji, pana 
ministra Marcina Kierwińskiego, wniosek, prośbę 
o to, by na terenie portu lotniczego im. Mikołaja 
Kopernika we Wrocławiu utworzyć punkt szybkie-
go wydawania paszportów tymczasowych. To jest 
bardzo ważne.

Szanowni Państwo, zwracają się do nas miesz-
kańcy, jak się okazuje, nie tylko Dolnego Śląska. Po 
konsultacjach z innymi parlamentarzystami wiem, 
że również mieszkańcy czy obywatele województw 
wielkopolskiego, lubuskiego czy opolskiego mają 
ten sam problem. W dzisiejszych szybkich czasach 
zdarza się, że całe rodziny są przygotowane do wy-
jazdu, a dzień przed okazuje się, że ktoś z człon-
ków rodziny nie ma paszportu, że albo stracił on 
ważność, albo został zagubiony, albo po prostu już 
na lotnisku okazuje się, że jeden z członków ro-
dziny nie ma ważnego paszportu. Ten punkt, któ-
ry miałby funkcjonować we Wrocławiu, bardzo 
ułatwiłby podróżowanie, ale również, co bardzo 
ważne, wyjeżdżający, podróżujący uniknęliby 
ogromnych kosztów z tym związanych. Bo często 
po prostu muszą zmienić plany, muszą zrezygno-
wać z wyjazdu bądź przełożyć go na inny termin, 
a to, jak wiadomo, są dodatkowe ogromne koszty, 
które trzeba ponieść.
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Okazuje się, Szanowni Państwo Senatorowie, że 
taki punkt nie tylko w Warszawie… Bo w tej chwili 
oczywiście funkcjonuje punkt w Warszawie, ale do-
jechanie do Warszawy dzień przed wyjazdem cza-
sami graniczy z cudem, więc nie wszystkim udaje 
się dojechać do Warszawy, by móc ten tymczaso-
wy paszport wyrobić. Konieczność powstania, jak 
myślę, drugiego punktu czy w perspektywie na-
wet trzeciego w innym miejscu, np. na lotnisku 
w Rzeszowie, istnieje. On jest bardzo potrzebny. 
Okazuje się bowiem, że tylko w ubiegłym roku 
z możliwości przygotowania czy wydania pasz-
portu tymczasowego skorzystało ok. 10 tysięcy 
obywateli Polski. Dlatego powstanie takiego punk-
tu w drugim miejscu, oprócz tego w stolicy, czyli 
na Dolnym Śląsku, uważamy za bardzo potrzebne. 
Dodatkowo pozwoliłyśmy sobie wcześniej jak gdy-
by przygotować grunt i byłyśmy u wojewody dolno-
śląskiego, pana Macieja Awiżenia, który powiedział, 
że jeśli taka decyzja zostanie podjęta w minister-
stwie, służby pana wojewody będą gotowe do tego, 
by utworzyć, a później prowadzić taki punkt wy-
dawania paszportów tymczasowych na lotnisku 
im. Mikołaja Kopernika we Wrocławiu.

Panie Ministrze, bardzo prosimy o rozważe-
nie naszej prośby. Jeśli udałoby się to wprowadzić 
jeszcze przed tegorocznymi wakacjami, to było-
by rzeczywiście rewelacyjnie, o co wnosimy, o co 
prosimy w imieniu tych obywateli, tych mieszkań-
ców naszych województw, którzy czasami z powo-
du roztargnienia czy zapomnienia niestety muszą 
zmieniać swoje plany nie tylko wakacyjne, ale róż-
ne inne plany, są zmuszeni je zmieniać albo po pro-
stu z nich zrezygnować. Bardzo dziękuję. I prosimy 
pana ministra o interwencję w związku z prośbą 
o zorganizowanie takiego biura paszportowego 
na lotnisku we Wrocławiu. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
RAFAŁ GRUPIŃSKI 

Dziękuję bardzo.
Zapraszam pana senatora Tomasza Lenza.

SENATOR 
TOMASZ LENZ 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
W dniu dzisiejszym naszą Wysoką Izbę od-

wiedził pan Łukasz Wiśniewski wraz ze swoją 

rodziną, panią Agatą, Filipem i Niną. Pan Łukasz 
Wiśniewski jest reprezentantem Polski w koszy-
kówce. Przez wiele lat reprezentował nasze barwy 
narodowe na parkietach całego świata. Był – i na-
dal jest – doskonałym przykładem dla młodzieży 
nie tylko toruńskiej, lecz także w całym kraju, jak 
wzorowo prowadzić swoją karierę, jak prowadzić 
swoją sportową karierę po to, żeby osiągać sukce-
sy. Dzisiaj poświęca swój czas na to, żeby szkolić 
młodzież. Przeznacza swój czas na to, żeby uczyć 
tej dyscypliny młodych zawodników, aby w przy-
szłości może także reprezentowali nasz kraj na za-
wodach w świecie. Jestem pełen podziwu dla jego 
zaangażowania i pasji, z jaką się temu poświęca. 
Jest też komentatorem tej dyscypliny w wielu ka-
nałach telewizyjnych.

Oby więcej było takich osób, które poświę-
cają swój czas naszej młodzieży, która, jak wie-
my, w tych ostatnich przynajmniej latach cierpi 
na wiele chorób cywilizacyjnych. Mamy problem 
z cukrzycą, z chorobami serca, z otyłością wśród 
młodzieży. W związku z tym także w ramach pra-
cy w Sejmie i w Senacie jesteśmy zainteresowani 
tym, by polska młodzież była zdrowa, by uprawiała 
sport. Cieszę się bardzo, że właśnie tak zasłużo-
ne dla polskiego sportu i zdrowia młodzieży osoby 
jak pan Łukasz Wiśniewski odwiedzają parlament. 
Bardzo dziękuję. (Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
RAFAŁ GRUPIŃSKI 

Dziękuję bardzo.
Witamy całą rodzinę.
Bardzo proszę, pan senator Grzegorz 

Fedorowicz.

SENATOR 
GRZEGORZ FEDOROWICZ 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Moje oświadczenie kierowane jest do  mi-

nistra rolnictwa i rozwoju wsi, pana Czesława 
Siekierskiego, oraz ministra finansów, pana 
Andrzeja Domańskiego.

Moje oświadczenie dotyczy działalności banków 
spółdzielczych, a w szczególności udzielania kre-
dytów przez te banki.

W  tym oświadczeniu zwracam się z  proś-
bą dotyczącą interpretacji i  oceny skutków 
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wprowadzenia ustawy z dnia 14 kwietnia 2023 r. 
o konsumenckiej pożyczce lombardowej w zakre-
sie regulacji poszerzających czy rozciągających 
na osoby prowadzące gospodarstwa rolne obowią-
zywanie przepisów dotyczących konsumentów, po-
przez zmianę art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 14 kwietnia 
2023 r. o konsumenckiej pożyczce lombardowej, 
art. 3855 §2 kodeksu cywilnego, art. 7206 kodek-
su cywilnego i art. 53 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 
2011 r. o kredycie konsumenckim.

Otrzymałem liczne zgłoszenia od reprezen-
tantów środowisk rolniczych oraz bankowości 
spółdzielczej wyrażające uzasadnioną obawę, iż 
wymienione przepisy w istotny sposób ogranicza-
ją dostęp osób prowadzących gospodarstwa rolne 
do kredytów i pożyczek. Znowelizowane przepi-
sy obejmują ochroną konsumencką osoby pro-
wadzące gospodarstwa rolne niezależnie od ich 
wielkości i skali prowadzonej działalności rolni-
czej. Rozwiązanie to może nie być zasadne z uwa-
gi na rozbieżne interesy oraz potrzeby finansowe 
poszczególnych grup rolników uzależnione od roz-
miaru i kapitałochłonności gospodarstwa.

Kredyty i pożyczki konsumenckie, regulowane 
przez odrębne przepisy, wymagają od instytucji fi-
nansowych zastosowania znacznie bardziej rygo-
rystycznych wymogów ostrożności oraz bardziej 
czasochłonnej i kosztownej procedury ich udzie-
lania. W ocenie wszystkich środowisk rolniczych 
oraz bankowości spółdzielczej może dojść do wy-
dłużenia procedur udzielania pożyczek i kredy-
tów osobom prowadzącym gospodarstwa rolne. 
Ponadto z uwagi na zaostrzenie kryteriów udzie-
lania pożyczek konsumenckich przez banki wielu 
rolników może nie spełnić kryteriów instytucji fi-
nansowych udzielających pożyczek.

Szczególne wątpliwości budzą też wymagające 
interpretacji niejasne zapisy art. 2 ust. 2 ustawy 
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. 
Przepis ten nie wskazuje jednoznacznie, czy prze-
pisy ustawy stosuje się do wszystkich kredytów, 
czy tylko do kredytów konsumenckich.

Poprzez tę interpelację wnoszę do panów mi-
nistrów o ocenę skutków opisanych nowo wpro-
wadzonych regulacji w  zakresie dostępności 
pożyczek i kredytów dla osób prowadzących go-
spodarstwa rolne. Proszę też o wyjaśnienie i in-
terpretację niejasnych przepisów art. 2 ust. 2 
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie kon-
sumenckim poprzez wskazanie, czy te przepi-
sy ustawy stosuje się do wszystkich kredytów, 
czy tylko do kredytów konsumenckich. Bardzo 
dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
RAFAŁ GRUPIŃSKI 

Dziękuję bardzo.
Do protokołu swoje oświadczenia złożyli: pan 

senator Piotr Masłowski, pan senator Wadim 
Tyszkiewicz – 3 oświadczenia – oraz pani senator 
Jolanta Piotrowska.

Informuję, że protokół ósmego posiedzenia 
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej XI kadencji zo-
stanie udostępniony senatorom w terminie 30 dni 
po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich, 
tradycyjnie w pokoju nr 255.

Zamykam ósme posiedzenie Senatu 
Rzeczypospolitej Polskiej XI kadencji.

(Wicemarszałek trzykrotnie uderza laską 
marszałkowską)

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 58)
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     1 2 3 4 5
  1 R. Ambrozik + + + + +
  2 W. Bernacki + + + + +
  3 H. Bieda + + + + +
  4 M. Biejat . + + + +
  5 K. Bieńkowski + + + + +
  6 G. Bierecki + + + + +
  7 P. Błaszczyk + + + + +
  8 R. Bober . + + + +
  9 A. Bodnar + + + + +
  10 A. Bogucka + + + + +
  11 M. Borowski + + + + +
  12 B. Borusewicz + + + + +
  13 R. Brejza + + + + +
  14 G.M. Brzezin . . . . .
  15 J. Chróścikowski + + + + +
  16 L. Czarnobaj . + + + +
  17 G. Czelej + . . . .
  18 W. Dobkowski + + + + +
  19 A. Dunin + + + + +
  20 W. Durlak + + + + +
  21 W. Dzikowski + + + + +
  22 A. Dziuba + + + + +
  23 G. Fedorowicz + + + + +
  24 J. Fedorowicz + + + + +
  25 Z. Frankiewicz + . . . .
  26 L. Galemba . . . . .
  27 S. Gawłowski + + + + +
  28 B. Godyla + + + + +
  29 S. Gogacz + + + + +
  30 M. Golba . . . . .
  31 A. Gorgoń-Komor + + + + +
  32 A. Górska + + + + +
  33 M. Górski + + + + +
  34 T. Grodzki + + + + +
  35 J. Gromek + + + + +
  36 R. Grupiński + + + + +
  37 J. Hamerski + + + + +
  38 J. Hibner + + + + +
  39 T. Jarmuziewicz + + + + +
  40 J. Jodłowski + . . . .
  41 A. Kalata + + + + +
  42 E.M. Kaliszuk + + + + +
  43 M. Kamiński . + + + +
  44 S. Karczewski + . . . .
  45 M. Karpiński + + + + +
  46 M. Kidawa-Błońska + + + + +
  47 K. Kleina . . . . .
  48 B. Klich + + + + +
  49 A. Kobiak + + + + +
  50 M. Kochan + + + + +
  51 A. Kołacz-Leszczyńska + + + + +
  52 W. Komarnicki . . . . .
  53 M. Komorowski + + + + +



Wyniki głosowań

27

8. posiedzenie Senatu XI kadencji w dniu 20 marca 2024 r.

     1 2 3 4 5
  54 W. Konieczny . + + + +
  55 M. Kopiec . + + + +
  56 W. Kraska . + + + +
  57 K. Kukucki + . . . .
  58 K. Kwiatkowski + + + + +
  59 T. Lenz + + + + +
  60 J.F. Libicki + + + + +
  61 R. Majer + + + + +
  62 B. Małecka-Libera + + + + +
  63 R. Mamątow + + + + +
  64 P. Masłowski + + + + +
  65 E. Matecka . . . . .
  66 G. Morawska-Stanecka . . . . .
  67 A. Pająk . . . . .
  68 W. Pawlak + + + + +
  69 J. Pęcherz + + + + +
  70 M. Pęk + + + + +
  71 J. Piotrowska + + + + +
  72 Z. Pupa + . . . .
  73 M. Różański + + + + +
  74 J. Rusiecki + + + + +
  75 S. Rybicki + + + + +
  76 J. Sagatowska + + + + +
  77 G. Schetyna . + + + +
  78 J. Sekuła + + + + +
  79 M. Sekuła-Szmajdzińska + + + + +
  80 M. Seweryński + + + + +
  81 H.P. Siedlaczek + + + + +
  82 W. Skurkiewicz + + + + +
  83 K. Słoń + + + + +
  84 A. Szejnfeld + + + + +
  85 A. Szwed + + + + +
  86 R. Świlski + + . + +
  87 J. Trela . . . . .
  88 W. Tyszkiewicz + + + + +
  89 K.M. Ujazdowski + + + + +
  90 J. Wcisła + + + + +
  91 K. Wiatr + + + + +
  92 W. Witkowski . + + + +
  93 J. Włosowicz + + + + +
  94 P. Woźniak + + + + +
  95 A. Zając + + + + +
  96 J. Zając + + + + +
  97 M. Zawiła + + + + +
  98 B. Zdrojewska + + + + +
  99 W. Ziemniak + + + + +
  100 M. Żywno + + + + +
 
  Głosujących 82 85 84 85 85
  Za 82 85 84 85 85
  Przeciw 0 0 0 0 0
  Wstrzymało się 0 0 0 0 0
     





Przemówienia i oświadczenia 
senatorów 

przekazane do protokołu, 
niewygłoszone 

podczas 8. posiedzenia Senatu
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Przemówienie senatora Adama Szejnfelda  
w dyskusji nad punktem 1. porządku obrad

Mijają już 3 lata od dnia uwięzienia przez władze w Białorusi jednego z lide-
rów mniejszości polskiej w tym kraju, pana Andrzeja Poczobuta, który za działa-
nia w obronie polskości i wolnego słowa został skazany na 8 lat pobytu w kolonii 
karnej o zaostrzonym rygorze.

Andrzej Poczobut nie tylko został osadzony w więzieniu, ale także jest tam 
nieludzko traktowany. Pozbawiony został możliwości widzenia i rozmów z ro-
dziną. Odebrano mu prawo do otrzymywania przesyłek i paczek żywnościo-
wych oraz utrudnia mu się dostęp do niezbędnych leków. Przez ostatnie pół roku 
przetrzymywany był na przemian w odosobnionej celi więziennej i w karcerze.

W sytuacji tak podłego traktowania Andrzeja Poczobuta trudno się dziwić, 
iż Senat RP potępia te akty gwałcenia praw człowieka oraz praw mniejszości 
narodowych i żąda od władz białoruskich niezwłocznego uwolnienia Andrzeja 
Poczobuta. Senat jednocześnie wyraża solidarność z jego rodziną i wszystkimi, 
którzy walczą o jego uwolnienie. Będę głosował za przyjęciem uchwały Senatu 
RP w tej sprawie.
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Przemówienie senatora Aleksandra Szweda  
w dyskusji nad punktem 1. porządku obrad

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
W dniu dzisiejszym podejmujemy uchwałę w sprawie uwolnienia Andrzeja 

Poczobuta, jednego z liderów mniejszości polskiej na Białorusi. „Za działania 
w obronie polskości i wolnego słowa reżim Aleksandra Łukaszenki skazał go 
na 8 lat pobytu w kolonii karnej o zaostrzonym rygorze. Warunki odbywania 
kary mają charakter tortur, które mogą doprowadzić do wykonania na Andrzeju 
Poczobucie wyroku śmierci bez jego orzekania. (…)

Senat RP z całą mocą potępia ten haniebny akt pogwałcenia praw człowieka 
oraz elementarnych praw mniejszości narodowych i żąda od władz białoruskich 
niezwłocznego uwolnienia Andrzeja Poczobuta. Senat RP wyraża najwyższe 
uznanie dla niezłomnej walki Andrzeja Poczobuta o prawo do polskości i wol-
ności na Białorusi. Wyrażamy pełną solidarność z jego rodziną i wszystkimi, 
którzy walczą o jego uwolnienie”.

Warto w tym miejscu przypomnieć, że Andrzej Poczobut, członek zarządu 
zdelegalizowanego przez białoruskie władze Związku Polaków na Białorusi, ZPB, 
i znany dziennikarz, przebywa w areszcie od 25 marca 2021 r. Został oskarżo-
ny o „podżeganie do nienawiści” i „rehabilitację nazizmu”, a także wzywanie 
do wprowadzenia sankcji. W październiku 2022 r. Poczobuta wpisano na bia-
łoruską „listę terrorystów”.

O sytuacji i działaniach rządu Prawa i Sprawiedliwości w poprzedniej kaden-
cji parlamentarnej mówił w styczniu 2023 r. Krzysztof Sobolewski: „Polski rząd 
robi w tej sprawie wszystko, co może zrobić. Trzeba pamiętać o jednej rzeczy – 
Białorusi nie można w tej chwili nazwać wolnym, suwerennym i niezależnym 
państwem. (…) To państwo marionetkowe, uzależnione od Rosji, podległe Rosji 
i sterowane tak naprawdę już bezpośrednio przez Putina. W tej chwili marionet-
ką jest Łukaszenka, zaraz może być ktoś inny – to nie ma znaczenia. (…) To już 
chyba musielibyśmy naruszyć granicę Białorusi, mówiąc o dosadniejszych kro-
kach. W kwestii dyplomatycznej robimy wszystko, co możliwe – na salę sądową 
nie został wpuszczony polski charge d’affaires przy ambasadzie. Wystosowane 
są odpowiednie wnioski, pisma i petycje do władz białoruskich, ale także i na fo-
rum międzynarodowym ta sprawa jest stawiana. (…) Jedyne środki nacisku, jakie 
zostały Polsce, to jest wzmocnienie sankcji i objęcie tymi sankcjami Białorusi. 
(…) To też pokazuje jedną rzecz – że nie bez przyczyny postawiona została za-
pora na granicy polsko-białoruskiej. (…) Atak na polską granicę to był początek 
wojny hybrydowej, sprawdzanie polskich możliwości. Myśmy się obronili. (…) 
Jeżeli jest gdzieś reżim, to z reżimem czasami trudno inaczej rozmawiać, niż za 
pomocą siły. Niestety, taka jest prawda”.

Dzisiaj jako Wysoka Izba „Zapewniamy o naszym nieustającym wsparciu 
dla rodaków na Białorusi. Potępiamy likwidację szkół polskich, szykanowa-
nie działaczy Związku Polaków na Białorusi, profanację i niszczenie polskich 
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miejsc pamięci. Uznajemy te działania za nieprzyjazne wobec Polski, łamią-
ce reguły prawa międzynarodowego oraz umowy dwustronne między Polską 
a Białorusią”.

Dlatego też cieszę się, że w niniejszej uchwale „Senat RP zwraca się do rządu 
polskiego o wzmocnienie działań na rzecz uwolnienia Andrzeja Poczobuta oraz 
wszystkich bezprawnie uwięzionych na Białorusi. Sankcje personalne ze strony 
Polski i Unii Europejskiej wobec funkcjonariuszy reżimu Łukaszenki biorących 
udział w prześladowaniach muszą zostać rozszerzone i zaostrzone.

Senat RP zwraca się do Parlamentu Europejskiego, parlamentów i rządów 
państw demokratycznego świata oraz międzynarodowych instytucji obrony 
praw człowieka z apelem o podjęcie solidarnych działań na rzecz uwolnienia 
Andrzeja Poczobuta i wszystkich więźniów sumienia na Białorusi”.

Będę głosował za niniejszym projektem uchwały. Dziękuję bardzo.
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Przemówienie senatora Beniamina Godyli  
w dyskusji nad punktem 2. porządku obrad

Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Projektowana ustawa o zmianie ustawy – Prawo pocztowe oraz ustawy 

o zmianie ustawy – Prawo pocztowe ma na celu wprowadzenie do prawa pocz-
towego rozwiązań umożliwiających udzielenie Poczcie Polskiej SA w formie do-
tacji celowej wstępnej płatności na poczet finansowania kosztu netto obowiązku 
świadczenia usług powszechnych. Jest to wskazane ze względu na przedłuża-
jące się postępowanie notyfikacyjne przed Komisją Europejską dotyczące fi-
nansowania kosztu netto za lata 2021–2025 oraz stanowisko prezesa Urzędu 
Komunikacji Elektronicznej, według którego nie jest możliwe wydanie przez 
niego decyzji w sprawie należnego finansowania kosztu netto bez uprzedniego 
wydania przez Komisję Europejską decyzji potwierdzającej zgodność planowa-
nej pomocy publicznej z prawem Unii Europejskiej.

Ustawa jest potrzebna, niemniej jednak nie rekompensuje ona Poczcie 
Polskiej SA strat z tytułu pełnienia roli operatora wyznaczonego i realizacji po-
wierzonych jej przez państwo usług powszechnych. Ustawa zapewni Poczcie 
Polskiej SA utrzymanie płynności finansowej i poprawi kondycję finansową 
spółki, co jest kluczowe dla jej stabilnego funkcjonowania. Tym samym ograni-
czy ryzyko likwidacji części placówek pocztowych i przeprowadzenia głębokiej 
restrukturyzacji. W obecnej sytuacji priorytetem powinno stać się utrzymanie 
miejsc pracy i zapewnienie ponad 60 tysiącom pracowników terminowej wy-
płaty wynagrodzeń. Proponowana zmiana może w tym znacząco pomóc, przy-
czyniając się do poszanowania praw pracowniczych.

Ustawę należy ocenić pozytywnie z uwagi na skutki społeczne i gospodar-
cze, gdyż zapewnia uruchamiane w racjonalnym czasie finansowanie usług 
powszechnych, a tym samym jest niezbędna do zapewnienia efektywnego świad-
czenia tych usług. Dziękuję bardzo.



Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu,  
niewygłoszone podczas 8. posiedzenia Senatu

35

8. posiedzenie Senatu XI kadencji w dniu 20 marca 2024 r.

 
 
 
 
 

Przemówienie senator Beaty Małeckiej-Libery  
w dyskusji nad punktem 2. porządku obrad

Szanowny Panie Senatorze Sprawozdawco!
Zgodnie z ustawą o zmianie ustawy – Prawo pocztowe oraz ustawy o zmianie 

ustawy – Prawo pocztowe wprowadzane jest swego rodzaju rozwiązanie ratun-
kowe dla Poczty Polskiej SA. Operator wyznaczony będzie mógł skorzystać z me-
chanizmu wstępnej płatności na poczet finansowania kosztu netto obowiązku 
świadczenia pocztowych usług powszechnych. W roku 2024 limit wydatków 
wzrośnie z 593 milionów zł do 750 milionów zł, a w roku 2025 – z 651 milionów zł 
do 1 miliarda 302 milionów zł. Wiadomym jest, że tego rodzaju pomoc publiczna 
musi być poprzedzona zgodą Komisji Europejskiej, która jeszcze nie została wy-
dana. W przypadku ewentualnej odmowy środki będą musiały zostać zwrócone.

Podzielając argumenty o konieczności udzielenia pomocy publicznej tej nie-
zwykle ważnej dla Polaków instytucji, chciałabym zaapelować do właściwego 
ministerstwa realizującego przepisy tej ustawy o należyte zabezpieczenie ca-
łego procesu wstępnej płatności pod kątem, co prawda mało prawdopodobnej, 
ale możliwej, negatywnej decyzji Komisji Europejskiej, tak aby nie doszło do sy-
tuacji, że konieczność zwrotu otrzymanych środków jeszcze bardziej pogorszy 
kondycję finansową Poczty Polskiej SA.
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Przemówienie senatora Janusza Pęcherza  
w dyskusji nad punktem 2. porządku obrad

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Omawiana dziś ustawa ma na celu umożliwienie wypłaty Poczcie Polskiej 

SA wstępnej płatności na poczet finansowania kosztu netto obowiązku świad-
czenia usług powszechnych przed wydaniem przez Komisję Europejską decy-
zji w sprawie dopuszczalności pomocy publicznej w tym zakresie. Po wydaniu 
przez Komisję Europejską pozytywnej decyzji wypłacona wstępna płatność ma 
podlegać weryfikacji co do zgodności z warunkami określonymi w tej decyzji, 
zaś w przypadku wydania przez Komisję Europejską decyzji negatywnej wy-
płacone środki mają zostać zwrócone.

Bardzo istotną częścią nowelizacji ustawy z dnia 15 września 2022 r. o zmia-
nie ustawy – Prawo pocztowe jest podwyższenie maksymalnego limitu wydat-
ków budżetu państwa przeznaczonego na finansowanie kosztu netto w latach 
2024 i 2025. Jednocześnie ustawa stanowi, że wprowadzane przepisy będą sto-
sowane do finansowania kosztu netto za lata 2021 i 2022.

Wiem, że te zmiany są bardzo oczekiwane przez Pocztę Polską i że były ocze-
kiwania, aby Senat RP nie wprowadzał poprawek do tej ustawy. Przez ostatnie 
4 lata Senat starał się ulepszać ustawy wychodzące z Sejmu. Mam nadzieję, że 
będzie to czynił w dalszym ciągu, bo taka jest jego rola, niezależnie od aktual-
nej większości sejmowej. Stąd zaproponowana poprawka, aby konsekwentnie 
posługiwać się terminologią w odniesieniu do wyrażenia „koszt netto obowiąz-
ku świadczenia usług powszechnych” oraz doprecyzowanie art. 1, w art. 109a 
ust. 7, nowelizowanej ustawy, który otrzymuje brzmienie: „W przypadku, gdy 
w wyniku weryfikacji, o której mowa w ust. 6, minister właściwy do spraw 
łączności stwierdzi niezgodność finansowania, o którym mowa w ust. 1, z po-
stanowieniami decyzji Komisji Europejskiej, o której mowa w art. 109 ust. 4, do-
tacja podlega zwrotowi do budżetu państwa na zasadach określonych w ustawie 
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wraz z odsetkami obliczony-
mi z zastosowaniem stopy oprocentowania stosowanej do celów zwrotu pomo-
cy, określonej zgodnie z przepisami rozdziału V rozporządzenia Komisji (WE) 
nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporządzenia 
Rady (UE) nr 2015/1589 ustanawiającego szczegółowe zasady stosowania art. 108 
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 140 z 30.04.2004, 
str. 1, z późn. zm. – Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 8. t. 4, str. 3), 
począwszy od dnia przekazania dotacji na rachunek operatora wyznaczonego”.

Będę głosować za zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne poprawkami 
i za przyjęciem ustawy wraz z poprawkami. Dziękuję za uwagę.
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Przemówienie senatora Aleksandra Szweda  
w dyskusji nad punktem 2. porządku obrad

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Zaproponowana przez posłów nowelizacja ustawy – Prawo pocztowe oraz 

ustawy o zmianie ustawy – Prawo pocztowe dotyczy umożliwienia przekaza-
nia Poczcie Polskiej SA wstępnej płatności na poczet finansowania kosztu netto 
obowiązku świadczenia usług powszechnych.

Jak podkreślono w uzasadnieniu projektu, ,,Zgodnie z projektowaną usta-
wą minister właściwy do spraw łączności może uruchomić wstępną płatność 
na poczet finansowania kosztu netto świadczenia usług powszechnych przed 
wydaniem decyzji KE, o której mowa w art. 109 ust. 4. Wstępna płatność na po-
czet finansowania kosztu netto świadczenia usług powszechnych jest finan-
sowana z budżetu państwa w formie dotacji celowej, na zasadach określonych 
w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. (Dz.U. z 2023 r. 
poz. 1270, z późn. zm.).

Uruchomienie przez ministra właściwego do spraw łączności wstępnej płat-
ności może nastąpić po uzyskaniu informacji o kwocie kosztu netto oraz straty, 
o której mowa w art. 109 ust. 2, zweryfikowanych przez niezależnego biegłego 
rewidenta, przekazanych przez prezesa UKE na wniosek ministra właściwego 
do spraw łączności.

W projekcie ustawy wprowadzono także obowiązek prezesa UKE przekaza-
nia informacji, o których mowa w art. 109 ust. 2 prawa pocztowego, w terminie 
7 dni od otrzymania wniosku ministra właściwego do spraw łączności.

Maksymalna wstępna płatność nie może przekroczyć określonej w wyniku 
weryfikacji przeprowadzonej zgodnie z art. 112 ust. 3 prawa pocztowego kwoty 
kosztu netto, a w przypadku, gdy kwota ta jest wyższa od kwoty straty, o której 
mowa w art. 109 ust. 2 – kwoty tej straty.

Wstępna płatność na poczet finansowania kosztu netto świadczenia usług 
powszechnych zostanie udzielona przez ministra właściwego do spraw łączności 
ze środków budżetu państwa zaplanowanych na poszczególne lata.

Jednocześnie, mając na uwadze konieczność zapewnienia zgodności wydat-
kowania środków z budżetu państwa z decyzją KE, w projekcie ustawy zobo-
wiązano ministra właściwego do spraw łączności do zweryfikowania zgodności 
dokonanego finansowania z decyzją KE, o której mowa w art. 109 ust. 4 prawa 
pocztowego. W przypadku stwierdzenia niezgodności finansowania z posta-
nowieniami tej decyzji finansowanie będzie podlegało zwrotowi na zasadach 
określonych w art. 169 ustawy o finansach publicznych.

Art. 2 projektu ustawy wprowadza zmianę w art. 5 ust. 1 pkt 3 i 4 usta-
wy z dnia 15 września 2022 r. o zmianie ustawy – Prawo pocztowe (Dz.U. 
poz. 2042) poprzez zmianę maksymalnego limitu wydatków budżetu państwa 
przeznaczonych na finansowanie kosztu netto obowiązku świadczenia usług 
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powszechnych w poszczególnych latach: 2024 r. – 750 milionów zł, 2025 r. – 
1 miliard 244 miliony zł.

W zakresie skutków finansowych projektowana zmiana maksymalnego li-
mitu wydatków budżetu państwa przeznaczonych na finansowanie kosztu netto 
obowiązku świadczenia usług powszechnych jest niezbędna do udzielenia opera-
torowi wyznaczonemu należnego finansowania kosztu netto ze środków budżetu 
państwa na 2024 i 2025 r. Ponieważ zabezpieczone w budżecie państwa na 2023 r. 
środki na finansowanie kosztu netto za 2021 i 2022 r. nie zostały wypłacone ze 
względu na brak decyzji KE oraz decyzji prezesa UKE, konieczne jest zabezpie-
czenie odpowiednich środków w budżecie państwa na 2024 i 2025 r. W 2024 r. 
planowane jest wypłacenie środków za 2021 i 2022 r., natomiast w 2025 r. – za 
rok 2023 (I kwartał) oraz 2024 (IV kwartał).

Projekt ma pozytywne skutki społeczne i gospodarcze, gdyż zapewnia uru-
chamiane w racjonalnym czasie finansowanie usług powszechnych, a tym 
samym jest niezbędny do zapewnienia efektywnego świadczenia tych usług 
w Polsce, co ma szczególne znaczenie dla obywateli i przedsiębiorców (w tym 
zwłaszcza mikro-, małych i średnich przedsiębiorców) funkcjonujących na tzw. 
obszarach oddalonych (w tym obszarach wiejskich)”.

W Sejmie nowelizację poparło 424 posłów. Ja również będę głosował za ni-
niejszą nowelizacją. Dziękuję bardzo.



Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu,  
niewygłoszone podczas 8. posiedzenia Senatu

39

8. posiedzenie Senatu XI kadencji w dniu 20 marca 2024 r.

 
 
 
 
 

Przemówienie senator Beaty Małeckiej-Libery  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Szanowny Panie Ministrze!
Ze względu na zdewastowanie przez Rosję architektury bezpieczeństwa 

w Europie jednym z priorytetów rządu musi być skupienie się na zapewnieniu 
należytego bezpieczeństwa i obronności naszego kraju.

Konsekwencją wyrażenia przez prezydenta zgody na zawieszenie przyję-
tych przez Polskę ograniczeń w rozbudowie siły militarnej w 5 kategoriach 
uzbrojenia, co umożliwi rozpatrywana ustawa o zmianie zakresu obowiązy-
wania Traktatu o konwencjonalnych siłach zbrojnych w Europie, podpisanego 
w Paryżu dnia 19 listopada 1990 r., będzie konieczność niezwłocznego podjęcia 
szeroko zakrojonych działań w zakresie modernizacji polskiej armii. Wyrażam 
nadzieję, że w tej kwestii wszystkie siły parlamentarne będą działać jednomyśl-
nie, co pokazuje ścieżka legislacyjna tej ustawy. Szczególna rola w tym względzie 
przypadnie jednak właściwym resortom. Dlatego też chciałabym wyrazić postu-
lat dołożenia przez pana ministra wszelkich starań o należyte współdziałanie 
z ministrem obrony narodowej celem właściwego zorganizowania tego wiel-
kiego przedsięwzięcia oraz jego koordynowania z naszymi partnerami z NATO 
i Unii Europejskiej.
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Przemówienie senatora Roberta Mamątowa  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Na wstępie należy podkreślić, że Sejm przyjął niemal jednogłośnie ustawę, 

której celem jest zawieszenie Traktatu o konwencjonalnych siłach zbrojnych 
w Europie. W trakcie debaty w Sejmie padło wyjaśnienie, że Polska ten trak-
tat chciała wypowiedzieć, nie było jednak co do tego zgody wśród sojuszników 
z NATO.

Traktat o konwencjonalnych siłach zbrojnych w Europie obowiązuje od 
1990 r. Został zawarty w Paryżu i był jednym z dokumentów kończących okres 
zimnej wojny. Wprowadził limity uzbrojenia na europejskim terytorium państw 
NATO i państw byłego Układu Warszawskiego. Traktat CFE nakłada limity ilo-
ściowe na 5 kategorii uzbrojenia: bojowe wozy piechoty, czołgi, artylerię kali-
bru 100 mm i większą oraz samoloty i śmigłowce bojowe. Rosja wypowiedziała 
go w ubiegłym roku, a już wcześniej, w 2007 r., jednostronnie zawiesiła jego 
wdrażanie.

Panie i Panowie Senatorowie, popieram projekt tej ustawy, ponieważ uwa-
żam, że w obecnej sytuacji zawieszenie stosowania traktatu jest konieczne ze 
względów bezpieczeństwa, obronności oraz z uwagi na interes polityki zagra-
nicznej Polski. Uważam również, że w obliczu zagrożenia musimy kontynuować 
założenia poprzedniego rządu, rządu PiS i budować dużo większą armię, niż po-
zwalają na to zapisy Traktatu o konwencjonalnych siłach zbrojnych w Europie. 
Pragnę zauważyć, że rząd PiS podjął już bardzo wiele działań w celu odbudo-
wy polskiej armii oraz przeznaczył bardzo wiele środków na uzbrojenie naszej 
armii.

Obecnie niepokoi mnie fakt, że z  500  milionów euro, które Komisja 
Europejska przeznaczyła na zwiększenie zdolności europejskiego przemysłu 
zbrojeniowego do produkcji amunicji artyleryjskiej, do Polski popłynie mniej 
niż pół procenta. Faktem jest, że środki w ramach unijnego programu (ASAP) 
na lata 2023–2025 zostały już rozdysponowane. Zdecydowanie największą pulę 
zgarną różne spółki potentata Rheinmetall, węgierska, hiszpańska czy niemiec-
ka, które otrzymają ponad 100 milionów euro. Na tym tle bardzo słabo wypada-
ją zakłady z Polski. Jedyny grant wywalczył wchodzący w skład Polskiej Grupy 
Zbrojeniowej „Dezamet”. Jego wartość to 2,1 miliona euro. Nasuwa się wniosek, 
że obecny rząd nie dba o interesy polskiej armii. Dziękuję.
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Przemówienie senatora Aleksandra Szweda  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Ustawa o zmianie zakresu obowiązywania Traktatu o konwencjonalnych 

siłach zbrojnych w Europie, podpisanego w Paryżu dnia 19 listopada 1990 r., 
dotyczy zawieszenia stosowania Traktatu CFE ze względów bezpieczeństwa 
i obronności oraz interesu polityki zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej 
w związku z odstąpieniem Federacji Rosyjskiej od wykonywania postanowień 
Traktatu CFE oraz agresją zbrojną Federacji Rosyjskiej przeciwko Ukrainie.

Jak podkreślono w uzasadnieniu, „Traktat CFE przewiduje m.in. ustanowie-
nie bezpiecznej i stabilnej równowagi konwencjonalnych sił zbrojnych w Europie 
na niższych niż dotychczas poziomach, eliminowanie nierównowagi szkodzącej 
stabilności i bezpieczeństwu oraz eliminowanie zdolności do dokonania niespo-
dziewanego ataku i rozpoczęcia działań ofensywnych na dużą skalę w Europie. 
Główny element Traktatu stanowi założenie o redukcji istniejącego ofensyw-
nego uzbrojenia konwencjonalnego, posiadanego przez państwa członkowskie 
NATO oraz państwa byłego Układu Warszawskiego (czołgi, bojowe wozy opan-
cerzone, artylerię o kalibrze 100 mm i większym, samoloty bojowe i śmigłowce 
uderzeniowe). Traktat zakłada, że ograniczenia ilościowe uzbrojenia oraz obo-
wiązek przekazywania szczegółowych informacji o potencjałach sił zbrojnych, 
a także poddanie tych informacji weryfikacji, przyczynią się do zmniejszenia 
prawdopodobieństwa dokonania niespodziewanej napaści zbrojnej i rozpoczę-
cia działań na dużą skalę.

Zawieszenie stosowania Traktatu CFE należy uznać w obecnej sytuacji za 
konieczne ze względów bezpieczeństwa i obronności oraz interesu polityki za-
granicznej Rzeczypospolitej Polskiej. Krok ten jest podyktowany szeregiem dzia-
łań Federacji Rosyjskiej ukierunkowanych na celowe unicestwienie dorobku 
Traktatu CFE jako jednego z filarów architektury bezpieczeństwa w Europie. 
Pierwszym z nich było odstąpienie Federacji Rosyjskiej od wykonywania po-
stanowień Traktatu CFE, począwszy od 2007 r., tj. od momentu nielegalnego 
zawieszenia przez nią stosowania Traktatu. W odpowiedzi należące do NATO 
strony Traktatu CFE zaprzestały współpracy z Federacją Rosyjską w ramach 
tego instrumentu, mimo że Federacja Rosyjska wciąż pozostawała jego stroną, 
co pozwalało na jej powrót do wykonywania Traktatu.

Dokonany w 2022 r. przez Federację Rosyjską, przy współudziale Republiki 
Białorusi – pozostającej stroną Traktatu CFE, akt zbrojnej agresji przeciwko 
Ukrainie stanowił rażące naruszenie zakazu użycia siły przeciwko suweren-
ności, integralności terytorialnej i niepodległości politycznej innego państwa, 
równoznaczny z naruszeniem zarówno postanowień Traktatu i jego głównych 
celów, jak również art. 2 ust. 4 Karty Narodów Zjednoczonych i norm między-
narodowego prawa zwyczajowego. Wszczęcie konwencjonalnej agresji zbrojnej 
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na dużą skalę na obszarze stosowania Traktatu CFE oznacza tym samym pod-
ważenie głównego celu Traktatu.

Późniejsze wypowiedzenie przez Federację Rosyjską Traktatu CFE i zwolnie-
nie się od ustalonej Traktatem odpowiedzialności za bezpieczeństwo i stabilną 
równowagę sił zbrojnych w Europie oddziałuje bezpośrednio na interesy i obron-
ność dotychczasowych stron Traktatu CFE, w tym Rzeczypospolitej Polskiej.

Dalszą współpracę na podstawie Traktatu CFE, w tym możliwości wykony-
wania przez inne strony Traktatu (w szczególności dotyczy państw współpra-
cujących z Federacją Rosyjską w ramach sojuszu wojskowego OUBZ) inspekcji 
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jednostek wojskowych i tzw. rejonów 
wskazanych, a także konieczności przekazywania przez Rzeczpospolitą Polską 
notyfikacji dotyczących m.in. zmian w stanach posiadania ujętego w Traktacie 
konwencjonalnego uzbrojenia czy też rocznej informacji o Siłach Zbrojnych 
Rzeczypospolitej Polskiej, należy uznać za stwarzającą zagrożenie dla bezpie-
czeństwa narodowego.

W warunkach nieuczestniczenia Federacji Rosyjskiej w Traktacie CFE, a tym 
samym braku jakichkolwiek ograniczeń dla sił zbrojnych Federacji Rosyjskiej, 
nie ma obecnie podstaw do respektowania przez Rzeczpospolitą Polską ujętych 
w Traktacie ograniczeń ilościowych dotyczących uzbrojenia konwencjonalnego 
w Siłach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz realizacji obowiązku notyfi-
kowania i wymiany informacji dotyczących posiadanego sprzętu wojskowego”.

W Sejmie za podjęciem wspomnianej ustawy głosowało 435 posłów. Będę 
głosował za tą ustawą. Dziękuję bardzo.
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Piotra Masłowskiego

Oświadczenie skierowane do minister klimatu i środowiska  
Pauliny Hennig-Kloski

Szanowna Pani Minister!
Raciborskie Brzezie od lat stanowiło fantastyczne miejsce dla miłośników 

przyrody. To tutaj, na terenie Leśnictwa Syrynia, 6 października 2023 r. okolicz-
ni mieszkańcy mogli ponownie ocenić urok zieleni, zwiedzając zagrodę żubrów 
w Raciborzu. Z pszczyńskiego parku przywieziono wówczas pierwsze 4 okazy. 
Pomysłodawcą utworzenia zagrody był poseł Michał Woś.

Mieszkańców nie pytano o opinię w sprawie inwestycji. Nie wiadomo, ile 
pieniędzy przeznacza się na przetrwanie żubrów, na faktycznie opiekujących 
się nimi pracowników oraz na co wydawane są pozostałe środki. Nie ma infor-
macji o rzekomym konkursie, na podstawie którego 1 grudnia 2023 r. kierow-
nikiem zagrody został pan S.S., były dyrektor biura poselskiego pana Wosia. 
Wygląda na to, że kierownik wygrał konkurs, który dotąd nie został ogłoszony. 
Interesujące jest to, dlaczego nie mógł nim zostać ktoś z doświadczeniem, po 
studiach kierunkowych. Jeżeli konkurs się odbył, dlaczego nie pozostał po nim 
ślad? Brakuje także właściwego uzasadnienia tego, na jakiej podstawie pracę 
w Lasach Państwowych znalazła pani B.M.W. Czy w podobny sposób okazała się 
najlepszą kandydatką? A może kryterium oceny było nieco odmienne?

To prawda, że nie należy bagatelizować kwestii znalezienia bezpiecznej przy-
stani dla żubrów. Nikomu nie trzeba przybliżać historii zagłady gatunku ani 
problemu wąskiej puli genetycznej. Żubry potrzebują ludzkich sprzymierzeńców. 
Kiedyś, niewykluczone, będą na wolności. Nie jest to jednak powód do tego, aby 
tolerować skandaliczne przejawy kumoterstwa w życiu publicznym. Wygląda 
bowiem na to, że nie tylko żubry odnalazły swoją bezpieczną przystań.

To, co się dzieje pod Raciborzem, nie jest zresztą niczym nowym. Przez 8 lat 
Lasy Państwowe funkcjonowały tak, jak gdyby były państwem w państwie. 
Wystarczy przespacerować się po dowolnym lesie, aby się o tym przekonać. 
Rabunkowa eksploatacja sprawiła, że setki hektarów drzew prędko nie odro-
sną. Pomimo rosnących zysków znajdywano coraz mniej pieniędzy na ochronę 
przyrody. Kilkadziesiąt razy mniej niż na pensje formalnie zajmujących się tym 
urzędników. Nie mogło to się odbyć z korzyścią dla zwierząt. 4 uwięzione niczym 
w zoo żubry nie przesłonią długiej listy nieprawidłowości.

Zwracam się do pani minister o odpowiedzi na następujące pytania.
1. Co uzasadniało zatrudnienie S.S. oraz B.M.W. w Lasach Państwowych 

na stanowiskach, na których się znaleźli?
2. Jakie środki zostały wydane na zagrodę żubrów w Raciborzu od momentu 

jej otwarcia oraz czego dotyczyły wydatki?
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3. Jeśli się uwzględni materiały sponsorowane przez Lasy Państwowe w środ-
kach masowego przekazu, to jakie środki wydano na promocję zagrody przed 
udostępnieniem jej szerszej publiczności?

Przez wzgląd na szacunek dla ludzi, którym sprawa nie jest obojętna, wyra-
żam nadzieję, że Ministerstwo Klimatu i Środowiska zawsze będzie kierowało 
się dobrem obywateli, z należytym uwzględnieniem praw zwierząt. Przyroda 
jest bowiem wspólnym mieszkaniem nas wszystkich. Wyprowadzić się z niej nie 
sposób. Powinniśmy wszczepiać odpowiednie zamiłowanie tam, gdzie go naj-
bardziej brakuje, aby nie spotkać się pewnego dnia z zarzutem, że przespaliśmy 
okazję, zmarnowaliśmy czas na czcze rozmowy o potrzebie dialogu. Czekają nas 
jednak pewne utrudnienia.

Nie musi to zniechęcać. Żądajmy uczciwych praktyk. Zadbajmy o to, ażeby 
lasami zarządzano w sposób przejrzysty, odpowiedzialnie.

Piotr Masłowski 
senator RP
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Oświadczenie złożone 
przez senator Jolantę Piotrowską

Oświadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi  
Czesława Siekierskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam się do pana ministra w sprawie aktualnej, niezwykle trudnej sy-

tuacji w zakresie pszczelarstwa na Warmii i Mazurach. Jak sądzę, problem do-
tyczy całej Polski.

Pszczelarstwo jest jedną z ważniejszych gałęzi rolnictwa rozwijających się 
na Warmii i Mazurach. Ostatnie 2 lata, czyli rok 2022 i 2023, były bardzo do-
bre dla producentów miodu, jednak konieczność sprzedawania miodu poniżej 
kosztów, skomplikowane procedury w zakresie dofinansowania sprzętu, kosz-
ty zakupu matek oraz leków czy chociażby główna choroba pszczół, tj. warroza, 
wpływają na trudną sytuację producentów miodu. Olbrzymim problemem, który 
stał się konsekwencją rządów kilku ostatnich lat, jest niekontrolowany napływ 
taniego miodu z różnych krajów świata. Często trudno to nawet nazwać miodem.

Szanowny Panie Ministrze, zwrócili się do mnie pszczelarze z powiatu wę-
gorzewskiego, położonego na północnych krańcach Polski przy granicy z Rosją, 
zorganizowani w ramach Rejonowego Koła Pszczelarzy w Węgorzewie przy 
Wojewódzkim Związku Pszczelarzy w Olsztynie. Zdaniem producentów, za-
równo działających w dużych, uzawodowionych gospodarstwach, jak i posiada-
jących pasieki amatorskie, miód, który napływa do Polski, nie jest kontrolowany 
i badany. To tani produkt, z którym bardzo trudno jest konkurować na rynku. 
Skutkuje to ograniczaniem liczby pni lub wręcz likwidacją pasiek. Tymczasem 
pszczoły pełnią kluczową rolę w systemie ekologicznym, bez nich trudno mówić 
o rozwoju rolnictwa i sadownictwa. Dodatkowo poziom populacji pszczół, nie 
tylko w moim regionie, ale także na całym świecie, drastycznie spada.

Dlatego zwracam się z uprzejmą prośbą o wprowadzenie pilnych rozwiązań, 
które poprawią stan polskiego pszczelarstwa.

Do oświadczenia dołączam pismo pszczelarzy z powiatu węgorzewskiego.

Z poważaniem 
Jolanta Piotrowska 
senatorka RP
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Wadima Tyszkiewicza

Oświadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Domańskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W imieniu ekspertów z branży motoryzacyjnej – biegłych i rzeczoznawców 

– zwracam się z uprzejmą prośbą o odniesienie się do poniżej przedstawionych 
wątpliwości oraz o odpowiedzi na niżej postawione pytania.

1. Jak ministerstwo ocenia dotychczasową ochronę obywateli poszkodowa-
nych w szkodach komunikacyjnych, którą sprawuje prezes KNF, oraz jakość 
nadzoru nad sektorem ubezpieczeń? Działalność ta była wielokrotnie przedmio-
tem zainteresowania ze strony posłów, senatorów oraz Najwyższej Izby Kontroli 
(raport KBF.430.013.2019, nr ewid. 152/2019/P/17/010/KBF).

2. Czy ministerstwo nie uważa za zasadne zrównania cen ubezpieczeń OC, 
skoro odpowiedzialność w nich zawarta jest unormowana ustawą z dnia 22 maja 
2003 r. o ubezpieczeniach obowiązkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu 
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych? Jej zakres 
jest określony, sumy ubezpieczenia również, odpowiedzialność wskazana, więc 
pytanie brzmi: dlaczego państwo, jako „zamawiający” lub poniekąd „nakazu-
jący” zakup danego produktu na rzecz i przez obywateli, dopuszcza do sytuacji, 
w której jego ceny są rażąco różne od siebie? Za to kary za jego brak są sztywno 
określone i z całą surowością egzekwowane. Czy zdaniem ministerstwa obywatel 
nie powinien mieć prawa do identycznej ceny za tego typu produkt bez wzglę-
du na miejsce jego zakupu, tzn. bez względu na ubezpieczyciela? Warto wspo-
mnieć, iż towarzystwa ubezpieczeniowe w sporach sądowych masowo zasłaniają 
się niższymi ofertami wyszukanymi na rynku napraw i zaniżają odszkodowa-
nia, twierdząc, że nie mogą przepłacać, bo jest to nieracjonalne ekonomicznie 
i krzywdzące wobec nich. Jednakże same nie oferują ceny najniższej na rynku, 
lecz dowolną, informując, że ta praktyka mieści się w swobodzie gospodarczej. 
Skoro inni ubezpieczyciele są w stanie sprzedawać polisy OC taniej, to czy nad-
mierne wzbogacanie się na polisach droższych w produktach realizowanych 
na zamówienie państwa jest właściwe wobec polskich kierowców?

3. Czy ministerstwo uważa, że właściwe jest czerpanie przez towarzystwa 
ubezpieczeniowe zysku z obowiązkowych ubezpieczeń komunikacyjnych OC? 
Jest to ubezpieczenie, którego brak państwo ściga z własnych środków na koszt 
podatników. Czy ubezpieczenie to nie jest opłatą obowiązkową podobną np. 
do opłaty za badania techniczne czy sankcji za jego brak, które są ustalone na sta-
łym poziomie lub według określonych zasad? Czy zysk płynący z nadwyżek za 
ubezpieczenia OC nie powinien być przekazywany np. na rzecz Skarbu Państwa, 
a nie głównie zagranicznych korporacji ubezpieczeniowych?
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4. Czy ministerstwo jest gotowe rozważyć zmianę ustawy o zatorach płatni-
czych uwzględniającą sektor rzemiosła oraz małych i średnich przedsiębiorstw, 
które rozliczają szkody komunikacyjne z płatnikami odszkodowań, jakimi są to-
warzystwa ubezpieczeniowe? Obecnie ustawa ta jest całkowicie martwa. W tym 
obszarze mamy bowiem do czynienia z zatorami płatniczymi pomiędzy wy-
konawcą usługi a realnym jej płatnikiem, którym nie jest właściciel pojazdu, 
lecz towarzystwo ubezpieczeniowe. W tej sytuacji ochrona wykonawcy usługi 
nie działa właściwie, gdyż nie przewiduje takiej sytuacji. Realny płatnik może 
więc działać w sposób rażąco niewłaściwy wobec słabszego podmiotu, a jedyną 
rzeczywistą możliwością wyjścia z tej sytuacji jest skierowanie sprawy do sądu. 
Jednak na to rozwiązanie większość nie może sobie pozwolić. W efekcie firmy 
częściowo uciekają w szarą strefę oraz stosują inne szkodliwe dla ogółu społe-
czeństwa rozwiązania. Dodatkowym problemem jest fakt, iż firmy takie nie są 
w stanie zebrać zatorów na określoną w ustawie kwotę. Prostą tego przyczyną 
jest to, iż w przypadku dziesiątków tych firm roczne obroty są znacznie poniżej 
wymaganej ustawowo kwoty. Tym samym zatory na kilkaset tysięcy w postaci 
np. niedopłat z tytułu odszkodowania, dotyczące kilkudziesięciu faktur, powo-
dują utratę płynności finansowej rodzinnych firm, które nie są w stanie sku-
tecznie takim sytuacjom przeciwdziałać, gdyż płatnik jest niemal nietykalny.

5. Czy ministerstwo nie dostrzega potrzeby powołania zespołu ekspertów 
do pracy nad uregulowaniem rynku likwidacji szkód komunikacyjnych, roz-
liczeń, w tym kosztorysowych, oraz nad walką z szarą strefą, która jest ściśle 
powiązana ze sposobami rozliczeń szkód komunikacyjnych? Posłowie Polski 
2050 oraz Koalicji Obywatelskiej w poprzedniej kadencji Sejmu masowo wyka-
zywali problemy w likwidacji szkód i wskazywali patologie wymagające pilnego 
rozwiązania. Proszę o jasną deklarację w tej sprawie.

6. Na jaką kwotę ministerstwo szacuje straty Skarbu Państwa wynikające 
z nieudokumentowanych fakturą napraw pojazdów samochodowych metodą 
kosztorysową na rynku polskim (chodzi o podatek dochodowy i VAT)?

Z poważaniem 
Wadim Tyszkiewicz 
senator RP
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Wadima Tyszkiewicza

Oświadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Domańskiego  
oraz do przewodniczącego Komisji Nadzoru Finansowego Jacka Jastrzębskiego

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Przewodniczący!
W imieniu ekspertów z branży motoryzacyjnej (biegłych i rzeczoznawców) 

zwracam się z uprzejmą prośbą o odniesienie się do poniżej przedstawionych 
wątpliwości oraz o odpowiedzi na postawione pytania. Pytania są głównie skie-
rowane do KNF, lecz zwracam się z prośbą, by Ministerstwo Finansów również 
zwróciło uwagę na te problemy oraz do nich się odniosło.

1. Komisja Nadzoru Finansowego uwzględnia w swoich rekomendacjach uży-
wanie części o tzw. porównywalnej jakości z częściami oryginalnymi, których 
producent o tym zaświadcza. Pytanie brzmi: czy KNF kiedykolwiek widziała 
zaświadczenia, na które się powołuje, i czy tworząc tego typu definicje, zasię-
gała wiedzy na temat jakości tego typu produktów w niezależnych instytutach 
państwowych, jak np. Instytut Transportu Samochodowego, czy też opierała 
się na danych podmiotów, np. lobbujących na rzecz TU? Jeśli natomiast opiera 
się na wyrokach sądów powszechnych, to powstaje pytanie: czemu opiera się 
na nich jedynie w wybiórczy sposób, kiedy jest to w interesie KNF?

2. Zwracam się z prośbą, aby KNF przedstawiła wyniki kontroli dla naj-
większych 5 towarzystw ubezpieczeniowych na rynku polskim, oferujących 
ubezpieczenia OC oraz AC, w zakresie przestrzegania i wdrażania wprowadzo-
nych rekomendacji z podziałem na poszczególne ich obszary. Dodatkowo proszę 
o informację, jak KNF ocenia przestrzeganie wytycznych w zakresie zwrotu dla 
poszkodowanych tzw. utraty wartości handlowej pojazdu, która następować 
powinna samoistnie, oraz zwrotu kosztów wydatków poniesionych przez po-
szkodowanych u rzeczoznawcy prywatnego. Jak wynika z przeprowadzonych 
badań, 8 na 10 faktur wystawionych przez rzeczoznawcę motoryzacyjnego jest 
odrzucanych i niepłaconych, pomimo że te opinie są istotne dla wyznaczenia 
wartości odszkodowania.

3. Jak KNF ocenia praktykę stosowaną w stosunku do podmiotów nabywa-
jących ubezpieczenie, tj. zapisy zawarte w ogólnych warunkach ubezpieczenia, 
które przykładowo żądają przy wypłacie odszkodowania w ubezpieczeniach 
korporacyjnych autocasco faktur źródłowych dokumentujących zakup części, 
pomimo że została już przedstawiona faktura za naprawę z wyszczególniony-
mi pozycjami zgodne z wytycznymi KNF i przepisami podatkowymi? Czy KNF 
kontroluje i zatwierdza wprowadzane OWU dla ubezpieczeń AC? A jeśli tak, to 
dlaczego w zapisach tych nie wymaga się obowiązkowego wpisu, iż naprawa 
powinna być przeprowadzona zgodnie z technologią naprawy i w sposób gwa-
rantujący, iż pojazd nie będzie zagrażał bezpieczeństwu ruchu drogowego?
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4. Czy zdaniem KNF ubezpieczenie autocasco w wersji rozliczenia kosztory-
sowego, mimo różnego typu zmiennych parametrów kalkulacji, takich jak np. 
użycie części alternatywnych, niższa stawka za rbg, potrącenia za część itd., 
powinno nadal spełniać podstawowy cel ubezpieczenia, jakim jest realna moż-
liwość naprawy samochodu w najtańszym legalnym serwisie samochodowym? 
Innymi słowy, czy ubezpieczyciel, oferując produkt, nie powinien na żądanie 
klienta wskazać serwisu naprawczego, który jest w stanie dokonać legalnej i bez-
piecznej naprawy takiego pojazdu, tak by nie doprowadzać do sytuacji, w której 
ubezpieczenie jest pozorne i w ostatecznym rozliczeniu nie pozwala na pokrycie 
usługi nawet w tanim, lecz legalnym warsztacie?

5. Czy Komisja Nadzoru Finansowego bada w jakikolwiek sposób stawki wska-
zywane w rozliczeniach kosztorysowych ubezpieczalni, jakie są oferowane poszko-
dowanym lub do jakich są zazwyczaj korygowane stawki serwisów w naprawach 
udokumentowanych fakturą? Czy KNF jest świadoma fikcji, jaka obecnie ma miejsce 
w kosztorysowaniu ofertowym napraw, chociażby w zakresie (poza stawkami) nie-
prawidłowości w doborze części zamiennych czy brakach technologii naprawczej?

6. Czy KNF opowiada się za stworzeniem ogólnopolskiej, rzetelnej i niezależnej 
mapy stawek za roboczogodzinę stosowaną w usługach związanych z naprawami 
powypadkowymi, np. na wzór niemieckich portali, w których po wpisaniu kodu 
pocztowego możemy dowiedzieć się o stawkach dla serwisów różnej kategorii?

7. Czy zdaniem KNF w wariantach partnerskich AC uzasadniony jest zapis, iż 
naprawa może się odbyć wyłącznie w serwisie, który należy do sieci naprawczej 
danego TU, nawet jeśli inny serwis deklaruje, iż wykona taką naprawę w sposób 
identyczny jakościowo i cenowo?

8. Czy zdaniem KNF usługę współpracy pomiędzy TU i jej siecią naprawczą 
można nazwać usługą outsourcingu (polegającą na wykonywaniu przez zakłady 
naprawcze czynności ubezpieczeniowych związanych z naprawą powypadkową 
pojazdów) czynności ubezpieczeniowych, o których mowa w ustawie z dnia 11 
września 2015 r. o działalności ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej?

9. Czy zdaniem KNF pracownicy TU, którzy tworzą kosztorysy, tytułujący 
się rzeczoznawcami, powinni podawać numer certyfikatu lub jednostkę certy-
fikującą na żądanie poszkodowanego, który w ten sposób mógłby dokonać oceny 
wiarygodności i fachowości danej osoby?

10. Czy KNF nie uważa za właściwe rozwiązania, aby likwidator szkód komuni-
kacyjnych pracujący czy to w serwisie, czy to w TU miał obowiązek posiadania odpo-
wiedniej licencji jako osoba, która poniekąd wpływa na majątek obywatela, podobnie 
jak agent ubezpieczeniowy lub rzeczoznawca majątkowy wyceniający nieruchomość?

11. W sytuacji, gdy TU likwiduje szkodę komunikacyjną i przekazuje ją 
do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, wystawia mu fakturę za ob-
sługę szkody. Na jakiej podstawie jest to dopuszczalne oraz czy jest to normalny 
element szkody, tj. jej logiczne następstwo? Podobna sytuacja występuje, gdy TU 
zleca weryfikowanie kosztorysów warsztatów podmiotom trzecim. Czy jest to 
normalne następstwo szkody i koszt bezpośrednio z nią związany?

12. Dlaczego we wszystkich pismach kierowanych do poszkodowanych z TU 
nie ma informacji, iż konsument ma prawo do zgłoszenia skargi na działanie TU 
również do KNF i UOKiK, a jedynie jest wzmianka o rzeczniku finansowym? 
Jest to pewnym zatajeniem praw poszkodowanego konsumenta.

Odpowiedzi na zadane pytania pozwolą przedstawicielom branży motoryzacyj-
nej na dalsze prace, wymianę poglądów oraz rozwianie ewentualnych wątpliwości.

Z poważaniem 
Wadim Tyszkiewicz
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Wadima Tyszkiewicza

Oświadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Domańskiego  
oraz do sekretarza stanu w Ministerstwie Finansów,  

szefa Krajowej Administracji Skarbowej Marcina Łobody

Szanowni Panowie Ministrowie!
W imieniu ekspertów z branży motoryzacyjnej – biegłych i rzeczoznawców 

– zwracam się z uprzejmą prośbą o odniesienie się do przedstawionych poniżej 
wątpliwości oraz o odpowiedzi na postawione poniżej pytania.

Czy podmiot w postaci serwisu naprawczego (PKD 45.20.Z) ma prawo 
do podjęcia decyzji (i czy będzie to dopuszczalne), że faktura za naprawę pojaz-
du powypadkowego w ramach likwidacji szkody z OC będzie wystawiona nie 
na właściciela pojazdu lub firmę go użytkującą (np. w przypadku leasingu), lecz 
bezpośrednio na ubezpieczyciela jako płatnika odszkodowania (oczywiście mó-
wimy tu o szkodach likwidowanych w ramach ubezpieczeń OC i AC)?

Czy podmiot naprawczy może sam zdecydować, czy nabywcą faktury może 
zostać płatnik odszkodowania, zgodnie z dokumentacją zgłoszenia szkody, wy-
płatą kwoty bezspornej itd.? Jeśli nie, to proszę o wskazanie podstawy prawnej, 
która by tego zabraniała. A jeśli tak, to powstaje pytanie, czy TU, na które wy-
stawiona by była faktura, zawsze powinno wypłacić odszkodowanie w kwo-
cie brutto oraz czy mogłoby odliczyć sobie VAT od podatku płaconego na rzecz 
Skarbu Państwa. Czy takie rozwiązanie nie byłoby państwa zdaniem pożądane?

Obecnie przy bezgotówkowym rozliczeniu napraw powypadkowych pojaz-
dów klient realizuje usługę w serwisie, lecz nie płaci za jej wykonanie, gdyż 
robi to TU, pomimo że faktura nie jest na nie wystawiona. Mamy więc 3 strony: 
wykonawcę usługi, nabywcę usługi i płatnika usługi. Czy to, że faktura byłaby 
wystawiana bezpośrednio na TU, nie uprościłoby księgowości oraz nie ograni-
czyło błędów z tym związanych, chociażby dotyczących odliczania podatku VAT 
lub zatorów płatniczych?

Z poważaniem 
Wadim Tyszkiewicz 
senator RP
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