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Porządek obrad
7. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 6 marca 2024 r.

1.	 Drugie czytanie projektu uchwały w  25. rocznicę przystąpienia Polski 
do NATO.

2.	 Informacja o  działalności Rzecznika Praw Dziecka za 2023 rok wraz 
z uwagami o stanie przestrzegania praw dziecka.

3.	 Ustawa o zmianie ustawy – Prawo farmaceutyczne.

4.	 Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Sieci Onkologicznej.

Oświadczenia senatorów są składane na końcu posiedzenia, 
po wyczerpaniu porządku obrad.

Obecni senatorowie: według załączonej do protokołu listy obecności.

Obecni goście i przedstawiciele urzędów:

Ministerstwo Zdrowia	 – sekretarz stanu Wojciech Konieczny

Biuro Rzecznika Praw Dziecka	 – rzecznik Monika Horna-Cieślak 
	 – zastępca rzecznika Adam Chmura



7. posiedzenie Senatu XI kadencji w dniu 6 marca 2024 r.

Proponuję rozpatrzenie punktu trzeciego 
oraz punktu czwartego projektu porządku ob-
rad, pomimo że sprawozdania Komisji Zdrowia 
w  ich sprawie zostały dostarczone w  termi-
nie późniejszym niż określony w art. 34 ust. 2 
Regulaminu Senatu. Jeżeli nie usłyszę sprzeci-
wu, uznam, że Wysoka Izba przyjęła przedsta-
wioną propozycję.

Wobec braku głosów sprzeciwu stwierdzam, 
że Senat przedstawioną propozycję przyjął.

Stwierdzam, że Senat zatwierdził porządek ob-
rad siódmego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej 
Polskiej XI kadencji.

Informuję, że głosowanie w sprawie projektu 
uchwały w 25. rocznicę przystąpienia Polski do 
NATO zostanie przeprowadzone bezpośrednio 
po jego rozpatrzeniu. Pozostałe głosowania zo-
staną przeprowadzone pod koniec posiedzenia 
Senatu.

Wysoki Senacie, informuję, że o godzinie 12.00 
zostanie ogłoszona 45-minutowa przerwa w obra-
dach. W jej trakcie na pierwszym piętrze zostanie 
otwarta wystawa pt. „Koronacja” poświęcona ko-
bietom walczącym z nowotworami. Po otwarciu 
w sali nr 217 odbędzie się prezentacja kilkuminu-
towego filmu dokumentalnego.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu 
pierwszego porządku obrad: drugie czytanie 
projektu uchwały w 25. rocznicę przystąpienia 
Polski do NATO.

Projekt rozpatrywanej uchwały został wnie-
siony przez grupę senatorów i zawarty jest w dru-
ku nr 54. Zgodnie z art. 84 ust. 6 Regulaminu 
Sejmu projekt ten, po uzgodnieniu z klubami i ko-
łem senackim, został włączony do porządku obrad 
z pominięciem pierwszego czytania.

Projekt uchwały przedstawi upoważniony 
przedstawiciel wnioskodawców, senator Mirosław 
Różański.

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

(Początek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczą marszałek 
Małgorzata Kidawa-Błońska oraz wicemarszał-
kowie Rafał Grupiński, Magdalena Biejat, Maciej 
Żywno i Michał Kamiński)

MARSZAŁEK 
MAŁGORZATA KIDAWA-BŁOŃSK A 

Proszę wszystkich o zajęcie miejsc.
Otwieram siódme posiedzenie Senatu Rzeczy- 

pospolitej Polskiej XI kadencji.
(Marszałek trzykrotnie uderza laską marszał- 

kowską)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam se-

natora Macieja Górskiego oraz senator Joannę 
Sekułę. Jako pierwszy listę mówców prowadzić 
będzie senator Maciej Górski. Proszę o zajęcie 
miejsc przy stole prezydialnym.

Wysoki Senacie, informuję, że w  dniu 
11 października 2023 r. przewodniczący Rady 
Dialogu Społecznego przekazał do Senatu doku-
ment „Informacja o działalności Rady Dialogu 
Społecznego za okres przewodnictwa Business 
Centre Club – 2022/2023”. Dokument ten zawar-
ty jest w druku senackim nr 50. W dniu 7 lu-
tego 2024 r. został on skierowany do Komisji 
Rodziny, Polityki Senioralnej i Społecznej, któ-
ra zapoznała się z nim na posiedzeniu w dniu 
6 marca 2024 r.

Wobec niewniesienia zastrzeżeń do protoko-
łu czwartego posiedzenia stwierdzam, że proto-
kół tego posiedzenia został przyjęty. Informuję, 
że protokół piątego posiedzenia Senatu, zgodnie 
z Regulaminem Senatu, jest przygotowany do 
udostępnienia senatorom. Jeżeli nikt z państwa 
senatorów nie zgłosi do niego zastrzeżeń, to zosta-
nie on przyjęty na kolejnym posiedzeniu.

Państwo Senatorowie, projekt porządku obrad 
został wyłożony na ławach senatorskich.
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SENATOR 
MIROSŁAW RÓŻAŃSKI 

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Uchwała Senatu Rzeczypospolitej z  dnia 

6 marca 2024 r. w 25. rocznicę przystąpienia 
Polski do NATO.

25 lat temu, 12 marca 1999 r., minister spraw 
zagranicznych Bronisław Geremek przedstawił se-
kretarz stanu USA Madeleine Albright akt przystą-
pienia Polski do Traktatu Północnoatlantyckiego. 
Starania o dołączenie do najpotężniejszego w histo-
rii paktu obronnego trwały od roku 1991.

Wydarzenia jesieni 1989 r. oznaczały niezna-
ną dotąd odwilż, ale nie zmianę strategii obu 
stron kończącej się zimnej wojny. W grudniu 
Rada Północnoatlantycka podtrzymała uznawa-
nie wszystkich państw bloku wschodniego za so-
wieckich sojuszników w Europie.

Stosunki dyplomatyczne z Paktem Północno- 
atlantyckim Polska nawiązała w marcu 1990 r. 
W lipcu 1990 r. na szczycie w Londynie Sojusz 
zaproponował państwom Układu Warszawskiego 
partnerstwo i rozwój kontaktów wojskowych, 
uznając, że oba bloki przestały być przeciwnika-
mi. Prezydent USA George Bush w liście do pre-
miera Tadeusza Mazowieckiego zapowiedział 
zaproszenie Polski i innych państw regionu do 
nawiązania regularnych kontaktów z NATO, by 
mogły uczestniczyć w spotkaniu Paktu bez pra-
wa głosu.

We wrześniu 1991 r. do Warszawy przybył se-
kretarz generalny NATO, który w swoim wystą-
pieniu podczas spotkania z posłami sejmowych 
komisji obrony i spraw zagranicznych powiedział, 
że „Sojusz jest otwarty i gotów dzielić się korzy-
ściami płynącymi ze wspólnoty bezpieczeństwa 
i współpracy”.

Przełomem dla polskich starań o  wejście 
do NATO było powołanie rządu premiera Jana 
Olszewskiego. Kwestia ta pojawiła się już w exposé 
wygłoszonym 21 grudnia 1991 r., z którego wyni-
kało, że „Polska będzie zacieśniać więź z Sojuszem 
Północnoatlantyckim, a rząd będzie dążył do 
wszechstronnego rozwoju powiązań z NATO, ja-
kie umożliwia nasz udział w Północnoatlantyckiej 
Radzie Współpracy”. Przez kolejne lata trwa-
ły działania zmierzające do rozszerzenia Paktu 
Północnoatlantyckiego o nowych członków, a ze 
strony Polski przygotowania do spełnienia kry-
teriów, które miały być warunkiem przystąpie-
nia do Sojuszu.

Potwierdzeniem ostatecznej decyzji o przyję-
ciu Polski do NATO była wizyta prezydenta Billa 
Clintona w lipcu 1997 r., który w swoim wystąpie-
niu podkreślił: „Polska zajmuje swoje miejsce we 
wspólnocie demokracji. Już nigdy o waszym losie 
nie będą decydować inni. Już nigdy prawo do wol-
ności nie zostanie wam odmówione. Polska po-
wraca do domu. Rozszerzając NATO, pomożemy 
zapobiec kolejnej wojnie doświadczającej Polskę, 
kolejnej wojnie w Europie, kolejnej wojnie, w któ-
rej także Amerykanie mogą stracić życie”.

17 lutego 1999 r. Sejm upoważnił prezyden-
ta Aleksandra Kwaśniewskiego do ratyfikacji 
traktatu waszyngtońskiego. Wyniki głosowania 
– 409 za, 7 przeciw – przyjęto owacją na stojąco. 
Tydzień później prezydent podpisał ustawę upo-
ważniającą go do ratyfikacji traktatu. 23 lutego 
premier Jerzy Buzek kontrasygnował akt ratyfi-
kacyjny Traktatu Północnoatlantyckiego.

Wstąpienie do NATO było dla Polski gwaran-
cją bezpieczeństwa. O tym mówi przecież art. 5 
traktatu waszyngtońskiego. Ale dziś szczegól-
ne znaczenie ma art. 3, który mówi o rozwijaniu 
i utrzymywaniu indywidualnych zdolności do 
odparcia napaści zbrojnej przez każde państwo.

25  lat obecności Polski w NATO oznaczało 
dla żołnierzy Sił Zbrojnych czas wytężonej służ-
by i dynamicznego rozwoju. W dwudziestą piątą 
rocznicę akcesji do Sojuszu Północnoatlantyckiego 
bez wątpienia można stwierdzić, że nasz kraj 
zbudował silną pozycję w NATO. W tym czasie 
Polska pokonała długą drogę, stając się jednym 
z liderów Sojuszu Północnoatlantyckiego. Polska 
sprawdziła się jako wiarygodny sojusznik pod-
czas licznych misji i operacji wojskowych. Polscy 
żołnierze pod sztandarem NATO służyli m.in. 
w Iraku, Afganistanie, na Bałkanach i Morzu 
Śródziemnym. Od lat angażują się w natowskie 
operacje lądowe, powietrzne, morskie i huma-
nitarne. Udział w sojuszniczych misjach stał się 
katalizatorem pozytywnych zmian w Wojsku 
Polskim. Zmienił się system szkolenia żołnie-
rzy, zmodernizowano sprzęt i uzbrojenie. Wojsko 
Polskie było aktywne w tworzeniu struktur bez-
pieczeństwa NATO. Polska jako sprawdzony 
sojusznik wielokrotnie była gospodarzem między-
narodowych ćwiczeń i manewrów wojskowych, 
a nasi żołnierze bardzo szybko zaczęli obejmować 
kluczowe stanowiska w strukturach natowskich.

Ważne jest również to, że wstępując w struk-
tury Sojuszu Północnoatlantyckiego, Polska do-
łączyła do jednego z najważniejszych programów 
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inwestycyjnych, czyli NATO Security Investment 
Programme, NSIP, inicjatywy polegającej na 
wspólnym finansowaniu przez kraje członkow-
skie projektów związanych z bezpieczeństwem. 
Sprawdzianem dla Sojuszu Północnoatlantyckiego 
i zobowiązań partnerskich stał się kryzys bezpie-
czeństwa w środkowo-wschodniej Europie wy-
wołany agresją putinowskiej Rosji na Ukrainę. 
Dlatego przynależność do Sojuszu jest tak ważna, 
dlatego zobowiązania wynikające z art. 5 traktatu 
waszyngtońskiego są tak ważne, mówią o tym, 
że obrona każdego skrawka NATO jest świętą 
przysięgą.

Uchwała podlega ogłoszeniu w  Dzienniku 
Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor 
Polski”.

Pani Marszałek, Wysoka Izbo, wychwyciłem 
2 drobne błędy redakcyjne: pierwszy błąd to brak 
akcentu w słowie „exposé” i drugi błąd w dacie, 
powinno być „17 lutego 1999 r.”, a zostało zapisane 
„11 lutego 1999 r.”. Dziękuję za uwagę. (Oklaski)

MARSZAŁEK 
MAŁGORZATA KIDAWA-BŁOŃSK A 

Dziękuję bardzo.
Czy są pytania do upoważnionego przedstawi-

ciela wnioskodawców? Nie ma pytań.
Otwieram dyskusję.
Jako pierwszy głos zabierze pan senator Marek 

Pęk.
Bardzo proszę.

SENATOR 
MAREK PĘK 

Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Nie ma żadnej wątpliwości co do tego, że ob-

chodzimy ważny jubileusz. Członkostwo Polski 
w Sojuszu Północnoatlantyckim jest sprawą nie-
podlegającą dyskusji, strategiczną dla naszego 
bezpieczeństwa, dla bezpieczeństwa całego regio-
nu. Ale taki jubileusz jest również dobrą okazją do 
spojrzenia w pewnym sensie krytycznie na funk-
cjonowanie Sojuszu, do spojrzenia na wyzwania, 
które stoją przed Sojuszem w dzisiejszej bardzo 
specyficznej, wyjątkowej sytuacji geopolitycznej.

Otóż, po pierwsze, mamy w  Europie woj-
nę, mamy w Europie wojnę pełnoskalową, woj-
nę, której jeszcze niedawno miało nie być – tak 

wypowiadali się politycy europejscy, ci najbardziej 
wpływowi, ci najbardziej opiniotwórczy. Europa 
Zachodnia tkwiła w iluzji, że stworzyła przestrzeń 
trwałego, stałego bezpieczeństwa i pokoju. Europa 
Zachodnia, ale nie tylko Europa Zachodnia, rów-
nież Stany Zjednoczone, cały wielki świat de-
mokratyczny uczynił z Rosji swojego partnera, 
partnera ekonomicznego, partnera politycznego, 
kulturalnego. To również iluzja, to również mit, 
który prysł 2 lata temu, kiedy wybuchła wojna, kie-
dy rozpoczęła się kolejna agresja Rosji na Ukrainę.

To wszystko wymaga refleksji, to wszystko 
wymaga zupełnego przemodelowania, przemo-
delowania myślenia zarówno elit europejskich, 
zachodnich, jak i społeczeństw europejskich, za-
chodnich. Społeczeństwa europejskie, w szczegól-
ności Unia Europejska jako organizm polityczny 
przez wiele, wiele lat propagowała ducha pacy-
fizmu, ducha odejścia od polityki zbrojeń, ducha 
redukowania wydatków na zbrojenia. To wszyst-
ko dzisiaj wymaga, jeszcze raz to podkreślam, re-
fleksji i gruntownej zmiany.

Kiedy popatrzymy chociażby na aspekty fi-
nansowe, to zobaczymy, że w aktualnym budże-
cie Rosja, agresor, który miał zostać powalony na 
kolana za pomocą sankcji ekonomicznych, zapla-
nował wydatki na zbrojenia na poziomie 150 mi-
liardów dolarów. To jest kwota nieosiągalna dla 
żadnego państwa europejskiego. Jedyna przeciw-
wagą dla tej skali wydatków na zbrojenia jest oczy-
wiście budżet obronny Stanów Zjednoczonych 
Ameryki, który wynosi ok. 900 miliardów dola-
rów. I to jest tak naprawdę główny gwarant bez-
pieczeństwa i pokoju na świecie.

Możemy się zżymać na wypowiedzi czy 
styl wypowiedzi byłego prezydenta Stanów 
Zjednoczonych Donalda Trumpa, który wypomi-
na krajom europejskim, że jak nie będą wydawać 
odpowiedniego odsetka, ponad 2% PKB, na zbro-
jenia, to mogą nie zostać obronione przez Sojusz. 
No, jest to oczywiście wypowiedź prowokacyjna, 
ale jest w tym głęboki realizm. Jeżeli mamy się 
obronić przed agresją sowiecką, musimy po pro-
stu wydawać odpowiednie pieniądze na zbroje-
nia. Polska to robi i to trzeba podkreślić. Polska 
się tutaj wyróżnia, wyróżnia się przede wszyst-
kim realizmem geopolitycznym, właściwą oceną 
zagrożenia ze strony rosyjskiej. Ale ta ocena jest 
inna w zachodniej Europie. Im dalej od wschod-
niej f lanki NATO, tym dalsza jest Europa od 
realizmu politycznego. A więc to jest pierwsze wy-
zwanie – finansowanie wydatków na zbrojenia.
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Drugim jest odbudowa potencjału przemysłu 
zbrojeniowego. Jeżeli Polska, widząc zagrożenia, 
zamawia np. wyrzutnie przeciwrakietowe w ta-
kiej liczbie, w jakiej one jeszcze w ogóle nie zo-
stały wyprodukowane na świecie, to świadczy to 
o głębokim załamaniu proporcji pomiędzy wy-
zwaniami a możliwościami produkcyjnymi całe-
go światowego przemysłu zbrojeniowego.

Kolejne wielkie wyzwanie dotyczy odpowied-
niego przemodelowania przemysłu zbrojeniowego.

A więc oczywiście cieszymy się z naszego 
członkostwa w NATO, oczywiście staramy się 
być aktywnym członkiem tego Sojuszu, ale mó-
wimy jasno, że ten Sojusz wymaga głębokich 
zmian, zmiany myślenia. Przez wiele, wiele lat 
tkwiliśmy w iluzji trwałego, wręcz wiecznego 
globalnego pokoju, przez co również w Sojuszu 
Północnoatlantyckim niejako dominującą rolę 
zaczęły odgrywać biurokracja, gadanie, wielo-
mówstwo, z którego mało wynika.

(Poruszenie na sali)
Dziś jest czas działania, działania bardzo zde-

cydowanego, w bardzo konkretnych warunkach. 
Kibicuję kierownictwu NATO, kibicuję wszyst-
kim krajom europejskim, ażeby tym wszystkim 
wyzwaniom, przed którymi stoi Europa, stawiły 
czoła. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

MARSZAŁEK 
MAŁGORZATA KIDAWA-BŁOŃSK A 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę, pan senator Bogdan Boru- 

sewicz.

SENATOR 
BOGDAN BORUSEWICZ 

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Kiedy wchodziliśmy do NATO, sytuacja była 

zupełnie inna. Nie tylko najważniejsi politycy za-
dawali pytanie „Po co nam NATO?”, wtedy wszy-
scy zadawali takie pytania. W tej chwili takich 
pytań się nie zadaje. No, niektórzy zadają jeszcze 
takie pytania, ale tylko niektórzy. NATO jest fi-
larem obronności Polski, ale to dobrze, że Polska 
chce także bronić się sama. Bo zasada jest taka: 
jeżeli chcesz się bronić, to ci pomogą.

Oczywiście problemem dla NATO jest agre-
sja Rosji na Ukrainę, to jest potężny problem. 

Państwa NATO wspierają Ukrainę, Polska wspie-
ra Ukrainę nie tylko ze względów etycznych, mo-
ralnych. No, takie względy są oczywiście ważne. 
Należy wspierać napadnięte mniejsze państwo, 
które jest przedmiotem agresji dużego mocar-
stwa chcącego zmienić granice w tej części świa-
ta. A zmiana granic w tej części świata, czyli 
w Europie, jest groźna dla wszystkich, a szcze-
gólnie dla Polski, której granice, i wschodnie, 
i zachodnie, zmieniły się po II wojnie światowej. 
Dlatego nie tylko ze względów moralnych, ale tak-
że ze względu na nasz interes wspieramy Ukrainę 
i musimy wspierać Ukrainę.

Jednak problemem dla nas jest nie tylko agre-
sja rosyjska, ale także niektóre tendencje, które 
są wyraźnie prezentowane przez jednego z kan-
dydatów na prezydenta Stanów Zjednoczonych, 
najważniejszego państwa NATO. To nie są tylko 
słowa, że Stany Zjednoczone nie będą czy on nie 
będzie bronić tych, którzy nie osiągają 2% nakła-
dów na armię. To jest także to, co Donald Trump 
mówił wtedy, kiedy był prezydentem, a mówił: 
NATO jest niepotrzebne. Mam nadzieję, że tego 
już nie będzie powtarzał, jeżeli zostanie prezy-
dentem. Bo to nie jest tak, że to zostaje bez skutku, 
że chodzi tylko o 2%. Wiadomo, że będą państwa, 
które jeszcze przez pewien czas nie będą wydawa-
ły tych 2%, chociaż dobrze, żeby doszły do tego po-
ziomu inwestycji w wojsko. Ale niektóre nie będą 
wydawały. I co wtedy? Tego typu słowa, tego typu 
opinie osłabiają cały Sojusz.

Na szczęście oprócz NATO jest jeszcze Unia 
Europejska, która nie tylko ma znaczenie gospo-
darcze, ale jest też istotnym elementem bezpie-
czeństwa w naszej części Europy. To dobrze, że 
myślimy również o alternatywie. Według mnie to 
dobrze, że nie mówimy obecnie tylko o NATO, tylko 
mówimy także o Unii Europejskiej, o tym, że trze-
ba budować zdolności obronne Unii Europejskiej. 
Polska powinna wspierać tego typu działania.

Uważam, że Stany Zjednoczone, które inwe-
stowały w  bezpieczeństwo, także Europy, nie 
zmienią jednak swojego kierunku i nawet jeżeli 
nowy prezydent będzie miał wątpliwości, to Stany 
Zjednoczone i aparat urzędniczy tych wątpliwości 
mieć nie będą. Mam nadzieję, że tego typu słowa 
już nie padną z tej strony, bo to podważa spójność 
Sojuszu od wewnątrz. Chcę powiedzieć, że cieszę 
się, jeżeli poglądy na takie ważne kwestie ewoluują. 
Pamiętam, że SLD w połowie lat dziewięćdziesią-
tych było przeciwne wejściu do Sojuszu, do NATO, 
ale to się zmieniło. To się zmieniło. Pamiętam, 
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kiedy i pamiętam, dlaczego. Przewodniczący SLD 
wtedy, kiedy Jelcyn ostrzelał z czołgów parlament 
rosyjski w Moskwie, stwierdził, zupełnie słusznie, 
że trzeba trzymać się jak najdalej od tego kraju. 
Takie nie do końca określone miejsce, jakieś takie 
w szarej strefie, nie jest dla Polski dobre.

Dlatego uważam, że uchwała jest dobrą rzeczą. 
Tam są elementy, o które mi chodziło, czyli wska-
zanie na sytuację wojny. Są tam elementy mó-
wiące o tym, że jesteśmy twardym sojusznikiem 
i będziemy wspierać Unię Europejską i NATO, bo 
to nie jest przeciwstawne. NATO nie jest przeciw-
stawne Unii Europejskiej, a Unia Europejska nie 
jest przeciwstawna NATO. Te 2 organizacje mię-
dzynarodowe się uzupełniają i dobrze, że obecnie 
jest co do tego jasność i zgoda. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
łek Rafał Grupiński)

WICEMARSZAŁEK 
RAFAŁ GRUPIŃSKI 

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę o zabranie głosu pana senatora 

Ryszarda Brejzę.

SENATOR 
RYSZARD BREJZA 

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
My, naród polski – chciałoby się powiedzieć, 

przywołać te słowa – jesteśmy doświadczeni bar-
dzo mocno w swojej historii, w sposób bardzo do-
tkliwy i okrutny, jeżeli chodzi o zapewnienie Polsce 
bezpieczeństwa. Przywołanie roku 1939 być może 
nie jest tu na miejscu, ale przywołanie wielu kolej-
nych wydarzeń, które się dzieją, a o których moi 
przedmówcy wspominali przed chwilą, o sytuacji 
na Ukrainie chociażby, daje dowód na to i wzmac-
nia nas w przekonaniu, że nie było, nie ma i nie 
będzie innej alternatywy dla zabezpieczenia wła-
snego bezpieczeństwa niż udział w bloku obron-
nym wspólnie z innymi państwami europejskimi. 
Ktoś mógłby powiedzieć, że to jest ryzykowne, że 
ma to słabe strony, na co jeden z przedmówców 
zwracał tu uwagę. Można z pewnymi tezami się 
zgodzić, ale wypada też zapytać o alternatywę. 
Zachowując rozsądek, zachowując wiedzę, ko-
rzystając z niej, powinniśmy w sposób aktywny, 
o wiele bardziej aktywny niż do tej pory, budować 

i wzmacniać siłę sojuszu obronnego jako członek 
NATO, jako liczący się po 25 latach członek NATO.

Dla mojego pokolenia wychowanego w  la-
tach komunistycznych, dla pokolenia walczącego 
o Polskę demokratyczną, dla pokolenia, które znaj-
dowało się pod butem moskiewskim, znaleźć się 
w NATO to było marzenie, wydawałoby się, niedo-
ścigłe. Zapewniam państwa, że ja osobiście jestem 
dumny i bardzo się cieszę z tego, że doczekałem 
w swoim życiu tego, że Polska znalazła się w gro-
nie państw demokratycznych, również w układzie 
obronnym, jakim jest NATO. Cieszę się bardzo, że 
25 lat temu miałem okazję, tak jak i część z was 
– uśmiechasz się, Panie Senatorze, i słusznie – 
podnieść rękę w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej, 
ratyfikując układ o  przystąpieniu do NATO. 
Minęło 25 lat. Ale cóż to jest 25 lat w dziejach pań-
stwa polskiego? Jesteśmy pełnoprawnym człon-
kiem NATO i powinniśmy wzmacniać NATO, 
a jednocześnie budować własną siłę militarną. 
Powinniśmy stać na tych dwóch nogach, bo to jest 
największa gwarancja w zapewnieniu bezpieczeń-
stwa dla naszych rodaków.

Dziękuję panu senatorowi za przygotowanie 
i przedstawienie projektu uchwały i gorąco proszę 
senatorów o wsparcie. (Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
RAFAŁ GRUPIŃSKI 

Dziękuję bardzo.
Informuję, że lista mówców w dyskusji została 

wyczerpana.
Dla porządku informuję również, że swoje wy-

stąpienia w dyskusji do protokołu złożyli pani se-
nator Jolanta Hibner, pan senator Janusz Gromek, 
pan senator Władysław Komarnicki i pan senator 
Aleksander Szwed.

Nie zostały złożone wnioski o charakterze 
legislacyjnym.

Zamykam dyskusję.
I oddaję głos pani marszałek.
(Przewodnictwo obrad obejmuje marszałek 

Małgorzata Kidawa-Błońska)

MARSZAŁEK 
MAŁGORZATA KIDAWA-BŁOŃSK A 

Dziękuję bardzo.
Przystępujemy do trzeciego czytania.
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Informuję, że trzecie czytanie obejmuje jedy-
nie głosowanie.

Przystępujemy do głosowania nad projektem 
uchwały w 25. rocznicę przystąpienia Polski do 
NATO.

Kto z pań i panów senatorów jest za przyję-
ciem projektu?

Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników.
Głosowało 89 senatorów, 89 – za. (Głosowanie 

nr 1)
Stwierdzam, że Senat podjął uchwałę w 25. 

rocznicę przystąpienia Polski do NATO. (Oklaski)
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu 

drugiego porządku obrad: informacja o działal-
ności Rzecznika Praw Dziecka za 2023 rok wraz 
z uwagami o stanie przestrzegania praw dziecka.

Tekst informacji zawarty jest w druku nr 37.
Marszałek Senatu skierował informację 

do Komisji Edukacji oraz do Komisji Rodziny, 
Polityki Senioralnej i Społecznej. Komisje zapo-
znały się z informacją na posiedzeniu w dniu 
6 marca 2024 r…

(Rozmowy na sali)
Bardzo państwa proszę o spokój na sali.
Pragnę powitać obecną na posiedzeniu Senatu 

rzecznik praw dziecka, panią Monikę Hornę-
Cieślak. Witamy serdecznie. (Oklaski)

Proszę panią rzecznik o  zabranie głosu 
i przedstawienie informacji.

RZECZNIK PRAW DZIECKA 
MONIK A HORNA-CIEŚLAK 

Szanowna Pani Marszałek! Szanowne Panie 
i Szanowni Panowie Senatorowie!

Bardzo serdecznie dziękuję za możliwość za-
brania głosu. Mam dzisiaj zaszczyt przedsta-
wić sprawozdanie z działalności rzecznika praw 
dziecka za rok 2023, a także przedstawić informa-
cję o stanie przestrzegania praw dziecka w Polsce 
w roku 2023.

Do dnia 20 grudnia, jak wiemy, nie pełniłam 
urzędu rzeczniczki praw dziecka, dlatego też dzi-
siaj będę przedstawiać sprawozdanie mojego po-
przednika, pana Mikołaja Pawlaka. Jednocześnie 
chciałabym państwu bardzo podziękować za 
możliwość zabrania dzisiaj głosu, a także bardzo 
podziękować dyrektorom zespołów merytorycz-
nych w Biurze Rzecznika Praw Dziecka, którzy 

są dzisiaj z nami. (Oklaski) Bardzo im dziękuję za 
okazaną mi życzliwość w trakcie przygotowywa-
nia się do dzisiejszego wystąpienia. Chciałabym 
także podziękować wszystkim pracownikom biu-
ra za ciężką pracę na rzecz ochrony dzieci. Jest to 
praca ciężka, ale bardzo ważna. Tak że bardzo 
dziękuję wszystkim pracownikom za ich pracę.

Szanowni Państwo, w Biurze Rzecznika Praw 
Dziecka w roku 2023 pracowały zespoły mery-
toryczne: Zespół Spraw Międzynarodowych 
i Konstytucyjnych; Zespół do spraw Edukacji 
i  Wychowania; Zespół Spraw Rodzinnych 
i  Nieletnich; zespół do spraw przeciwdziała-
nia przestępczości wobec dzieci; zespół spraw 
społecznych i administracyjnych. I w takiej też 
kolejności chciałabym państwu przedstawić za-
gadnienia związane z działalnością rzecznika 
praw dziecka w 2023 r.

Jeżeli chodzi o działalność w sprawach o aspek-
cie międzynarodowym, to w 2023 r. do rzecznika 
praw dziecka wpłynęło łącznie 509 spraw indy-
widualnych. Obszary działania w tym zakresie 
dotyczyły m.in. transgranicznych uprowadzeń ro-
dzicielskich. Chodzi o takie sytuacje, kiedy jeden 
z rodziców opuszcza kraj – nie Polskę, tylko kraj 
zagraniczny – i wraca z dzieckiem do Polski bez 
uzyskania zgody drugiego rodzica bądź bez uzy-
skania zgody sądu opiekuńczego czy też sądu wła-
ściwego w danym kraju, zgody na to, żeby dziecko 
mogło zmienić miejsce zamieszkania, miejsce po-
bytu. Co bardzo istotne, rzecznik praw dziecka 
apelował o to, aby w tego typu sprawach słuchać 
dzieci, apelował o wysłuchanie dzieci z udziałem 
biegłego psychologa. Apelował również o to, aby 
wypowiadały się opiniodawcze zespoły sądowych 
specjalistów w zakresie tego, czy – a jeśli tak, to 
w jaki sposób – zmiana miejsca zamieszkania 
dziecka wpływa pozytywnie bądź negatywnie na 
jego rozwój. Dodatkowo rzecznik praw dziecka ma 
możliwość złożenia skargi kasacyjnej w sytuacji, 
która odnosi się do orzeczeń wydanych na pod-
stawie konwencji haskiej – bo o konwencji haskiej 
przede wszystkim dzisiaj mówię. Rzecznik praw 
dziecka w 2023 r. wniósł 5 takich skarg kasacyj-
nych do Sądu Najwyższego.

Ponadto zespół zajmował się sprawami, w któ-
rych małoletni obywatele Polski znajdowali się 
za granicą, podczas tego pobytu służby socjalne, 
pomocowe ingerowały albo pomagały w tym, aby 
dzieci były chronione, i w tym zakresie obywate-
le polscy zgłaszali zastrzeżenia co do tego, czy ta 
opieka faktycznie jest dzieciom udzielana, a także 
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w zakresie niedostatecznego kontaktu dzieci ze 
swoimi biologicznymi rodzicami czy np. trudno-
ści z zachowaniem tożsamości czy chociażby ję-
zyka polskiego.

5 grudnia 2023 r. rzecznik praw dziecka wy-
stąpił z  Europejskiej Sieci Rzeczników Praw 
Dziecka – ENOC. W ocenie rzecznika ENOC po-
zwala na zło, jakiego doświadczają dzieci w obec-
nej cywilizacji, nie chroniąc w skuteczny sposób 
praw dzieci, co zostało wskazane w sprawozdaniu 
przygotowanym przez pana rzecznika.

Dodatkowo gros spraw dotyczyło sytuacji 
dzieci cudzoziemskich przebywających w Polsce. 
Sprawy te dotyczą przede wszystkim uchodź-
ców z Ukrainy. Dzieci bardzo często dzwonią 
na Dziecięcy Telefon Zaufania Rzecznika Praw 
Dziecka, gdzie wskazują na sytuacje związane 
z trudnością poczucia się w Polsce pełnopraw-
nymi obywatelami, na to, że doświadczają dys-
kryminacji w szkołach, problemów z uzyskaniem 
świadczeń. Dodatkowo były również prowadzone 
sprawy, które dotyczyły tego, aby cudzoziemcy 
wracali do swojego kraju pochodzenia. To są też 
bardzo ważne sprawy, w których nie zawsze po-
wrót do kraju pochodzenia jest bezpiecznym po-
wrotem. W takich sytuacjach również rzecznik 
praw dziecka reagował.

Ponadto rzecznik praw dziecka reagował w sy-
tuacjach, kiedy rodziny polsko-cudzoziemskie 
miały problemy z uzyskaniem świadczeń pomo-
cowych takich jak 500+, „Dobry Start” czy zasiłki 
rodzinne.

Jeżeli chodzi o  sprawy dotyczące zdrowia 
i sprawy społeczne, to do rzecznika praw dziecka 
wpłynęły 922 sprawy z tego typu kategorii. Jeżeli 
chodzi o sprawy socjalne, to one dotyczyły przede 
wszystkim właśnie świadczeń wychowawczych, 
świadczenia „Dobry Start”, świadczeń z funduszu 
alimentacyjnego, świadczeń rentowych, Polskiego 
Bonu Turystycznego. Były trudności z przyzna-
niem takich świadczeń i Biuro Rzecznika Praw 
Dziecka interweniowało, rzecznik praw dziecka 
interweniował.

Jeżeli chodzi o sprawy dotyczące zdrowia, to 
tutaj takim bardzo ważnym zagadnieniem jest 
przede wszystkim dostęp do ochrony zdrowia 
psychicznego dzieci, dostęp do opieki psycholo-
gicznej i psychiatrycznej, hospitalizacja dziecka, 
kwestie dotyczące dostępu do dokumentacji me-
dycznej dziecka, ale także jakość świadczeń zdro-
wotnych, które są udzielane osobom małoletnim. 
Sprawy dotyczące niepełnosprawności odnosiły 

się przede wszystkim do problemów związanych 
z orzekaniem o niepełnosprawności osób mało-
letnich, dowozu dzieci z niepełnosprawnościami 
do szkół czy do różnych placówek, ale także do-
stępu osób małoletnich z niepełnosprawnościami 
do miejsc kultury, do miejsc, w których mogłyby 
przebywać swobodnie w przestrzeni publicznej. 
Gros spraw dotyczyło również tego, że rodzice 
dzieci z niepełnosprawnościami apelują o tzw. 
opiekę wytchnieniową, czyli o to, żeby mogli mieć 
przestrzeń na to, żeby odpocząć, kiedy wykonują 
tak ważną pracę na rzecz swoich dzieci.

Jeżeli chodzi o sprawy administracyjne, to 
ten katalog spraw był bardzo szeroki. Dotyczyły 
one zarówno bezpieczeństwa w sieci, filmów, re-
klam, które są adresowane do osób małoletnich, 
jak i chociażby konfliktów sąsiedzkich czy np. 
naruszenia prawa dzieci do przejazdu środkami 
komunikacji. Tak więc tych spraw też było dosyć 
sporo i odnosiły się one do takich powszechnych, 
ale jakże ważnych spraw dotyczących dzieci.

Jeżeli chodzi o działalność w sprawach edu-
kacji i wychowania, to takich spraw w Biurze 
Rzecznika Praw Dziecka było 2216. Dotyczyły one 
przede wszystkim opieki w żłobkach, ale także 
w innych miejscach opieki nad dziećmi do lat 3. 
Z niepokojem obserwowane było to, że wzrasta 
skala przemocy wobec dzieci w tej grupie wie-
kowej, ale także to, że są problemy dotyczące np. 
przyjęcia do żłobka dzieci z alergiami pokarmo-
wymi lub z niepełnosprawnościami. Jeżeli chodzi 
o sytuację dzieci w ogóle w przedszkolach, oddzia-
łach przedszkolnych, szkołach, to widzimy, że nie 
zawsze jest zapewniony odpowiedni poziom bez-
pieczeństwa dzieci w placówkach. Brakuje też 
odpowiedniej opieki chociażby dla dzieci z cho-
robami przewlekłymi, a także realizowania za-
leceń poradni psychologiczno-pedagogicznych 
i eliminowania nieprawidłowego traktowania 
dzieci w tej grupie wiekowej.

Jeżeli chodzi o  interwencje we wszystkich 
szkołach, które nam pozostały do omówienia, 
to znowu widzimy problem z udzielaniem dzie-
ciom pomocy psychologiczno-pedagogicznej, czy-
li z niedostatecznym wdrażaniem zaleceń, które 
są wystosowywane wobec dzieci. Widzimy tak-
że niedostateczne zapewnianie dzieciom bezpie-
czeństwa. Widzimy wypadki, widzimy również 
agresję i przemoc rówieśniczą, były też zastrzeże-
nia co do bezpiecznych warunków pobytu dzieci 
w szkole. Chodzi o złe warunki lokalowe i sani-
tarne czy dostęp do opieki medycznej.
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Dużym problemem są również sytuacje, kie-
dy dzieci w szkole wymagają udzielenia pomo-
cy medycznej, podania leków – w szczególności 
jeżeli chodzi o dzieci z chorobami przewlekłymi 
– a także procedur, które ratują życie. Jest to bar-
dzo ważne i w danej sytuacji jakaś osoba w szko-
le powinna uratować życie dziecka, ale są z tym 
trudności.

Ponadto, co jest bardzo ważne, do Biura 
Rzecznika Praw Dziecka wpłynęło 508 spraw 
dotyczących postępowań dyscyplinarnych wobec 
nauczycieli. Te sprawy dotyczyły tego, że zasady 
odnoszące się do relacji uczeń – nauczyciel były 
przekraczane. Były to sprawy wykorzystania sek-
sualnego dzieci, prowadzenia z dzieckiem kore-
spondencji, która wykracza poza zasady w relacji 
nauczyciel – dziecko; były to również nieodpo-
wiednie komentarze dotyczące wyglądu dziecka 
i tego, w jaki sposób dziecko się zachowuje.

Kwestią, która rozwija się w  działalności 
rzecznika praw dziecka, są pisma od samych dzie-
ci, które zwracają uwagę na to, w jaki sposób są 
traktowane w szkołach. Dzieci podnoszą, że statu-
ty są niezgodne z obowiązującym prawem, że nie 
rozumieją obowiązujących w szkołach systemów 
kar i nagród. Problemem są telefony komórkowe, 
dyspozycje dla dzieci dotyczące stroju, wyglądu. 
Tak że same dzieci zaczęły pisać i zwracać uwagę 
na to, w jaki sposób są traktowane w szkole.

Były też podejmowane interwencje w instytu-
cjonalnej i rodzinnej pieczy zastępczej. Dotyczyły 
tego, w jaki sposób dzieci funkcjonują w takich 
rodzinach. Było także sporo spraw dotyczących 
trudności z tym, żeby dzieci mogły mieć kontakt 
z rodzicami biologicznymi, czy też w ogóle trud-
ności we współpracy na linii rodzic zastępczy – 
rodzic biologiczny.

Dodatkowo rzecznik praw dziecka na mocy 
odpowiednich regulacji prawnych ma możliwość 
opiniowania powstawania m.in. placówek opie-
kuńczo-wychowawczych, w związku z czym do 
rzecznika praw dziecka wpłynęło 28 wniosków 
z prośbą o zaopiniowanie.

Kwestia, która również jest w gestii, w za-
kresie działalności rzecznika praw dziecka, to 
przeciwdziałanie przestępczości wobec dzieci. 
Wpłynęło 1 tysiąc 67 takich spraw dotyczących 
podejrzenia stosowania przemocy wobec dzie-
ci i w ogóle popełnienia przestępstwa na szkodę 
dziecka. W tym zakresie zespół, który zajmuje 
się tą tematyką, przede wszystkim kontrolował 
prawidłowość decyzji podejmowanych przez 

sądy opiekuńcze, działalność prokuratury czy 
też działalność policji, ale także kontrolował opi-
nie sądowo-psychologiczne, które są wydawane 
w tego typu sprawach. Były również podejmo-
wane interwencje, tzn. rzecznik praw dziecka 
samodzielnie składał zawiadomienie o podej-
rzeniu popełnienia przestępstwa. Składał rów-
nież zawiadomienia do prokuratora krajowego 
bądź do prokuratora okręgowego z prośbą o to, 
żeby toczące się sprawy były objęte nadzorem 
zwierzchnim w zakresie tego, czy postępowa-
nia są prowadzone zgodnie z dobrem dziecka 
i w jaki sposób jest to realizowane. Były również 
składane wnioski do sądu rodzinnego o wgląd 
w sytuację rodziny, ale także wnioski do innych 
instytucji pomocowych z prośbą o to, żeby sytu-
acja dziecka została natychmiast zbadana, cho-
ciażby do OPS czy do Policji.

Oczywiście rzecznik praw dziecka uczest-
niczył też w posiedzeniach różnych komisji sej-
mowych czy senackich dotyczących zagadnień 
związanych z  ochroną dziecka. Chodzi m.in. 
o  „ustawę Kamilka z  Częstochowy” i  ustawę 
o przeciwdziałaniu przemocy domowej, został 
także przygotowany projekt badawczy, który do-
tyczył analizy społeczno-wychowawczych uwa-
runkowań przypadków śmierci dziecka.

Jeżeli chodzi o działania w sprawach rodzin-
nych i w sprawach osób nieletnich, to tych spraw, 
jak zawsze w przypadku rzecznika praw dziecka, 
było najwięcej, czyli 3 tysiące 655. Prowadzone 
sprawy dotyczyły sytuacji, w których rodzice 
się rozwodzili, i były związane z uregulowa-
niem władzy rodzicielskiej, ustaleniem miej-
sca zamieszkania dzieci, ustaleniem świadczeń 
alimentacyjnych. Prowadzono również sprawy, 
w których rodzice nie byli małżeństwem, ale byli 
partnerami. Były to sprawy okołorozstaniowe, 
w których również była potrzeba monitorowania 
sytuacji dziecka w związku z ustaleniem kon-
taktów czy chociażby miejsca zamieszkania oso-
by małoletniej. Dodatkowo były podejmowane 
sprawy opiekuńcze dotyczące pieczy zastępczej, 
a także sprawy dotyczące przysposobienia osób 
małoletnich. Były również prowadzone sprawy 
o demoralizację, czyny karalne popełniane przez 
osoby nieletnie. Tutaj było monitorowanie pod 
kątem tego, żeby wszystkie procedury były sto-
sowane wobec nieletnich z poszanowaniem ich 
godności i przysługujących im praw, mimo że 
doszło do jakiegoś przekroczenia prawa ze stro-
ny tych osób nieletnich.
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Dodatkowo rzecznik praw dziecka przystę-
pował do postępowań sądowych na mocy… tak, 
jak może, jako strona, jak prokurator. W 2023 r. 
rzecznik praw dziecka przystąpił do 364 takich 
postępowań.

U rzecznika praw dziecka działał i działa dzie-
cięcy telefon zaufania, co jest bardzo ważne, ten 
telefon działa od 2008 r. W 2023 r. odnotowano 
43 tysiące 418 zgłoszeń telefonicznych, a także 
przeprowadzono 18 tysięcy rozmów na czacie in-
ternetowym. Dzieci zwracają się do Dziecięcego 
Telefonu Zaufania Rzecznika Praw Dziecka z róż-
nymi problemami. Są to problemy dotyczące sta-
nu psychicznego, czyli problemy z nastrojem 
depresyjnym, myśli samobójcze, samookalecze-
nia, zaburzenia lękowe, zaburzenia odżywiania, 
problemy z radzeniem sobie ze stresem, agresją, 
uzależnienia, problemy dotyczące przemocy i cy-
berprzemocy, przemocy ze strony rodziców, a tak-
że ze strony rówieśników, problemy związane ze 
szkołą. Dzieci mówią o trudnościach w nauce, 
są też skargi na nauczycieli, pytania dotyczące 
regulaminu szkoły. Są to też problemy uczucio-
we, trudności w radzeniu sobie ze stratą taką jak 
np. rozstanie, rozwód rodziców czy też śmierć, 
trudności w radzeniu sobie z chorobą własną lub 
chorobą osób bliskich, a także skargi na placówki 
opiekuńczo-wychowawcze czy też młodzieżowe 
ośrodki wychowawcze. Chciałabym też bardzo 
wyraźnie zaznaczyć, że kadra zespołu telefonu 
zaufania dla dzieci i młodzieży jest wykwalifi-
kowaną kadrą. Pracują tam psycholodzy, peda-
godzy, którzy ukończyli odpowiednie szkolenia, 
kursy, a przede wszystkim mają odpowiednie wy-
kształcenie, są oni także objęci stałą superwizją. 
Tak że bardzo się cieszę jako rzeczniczka praw 
dziecka, że takie osoby w Biurze Rzecznika Praw 
Dziecka pracują.

Monitoring w 2023 r. wykazał, że jest pilna 
potrzeba różnych zmian związanych z tym, aby 
prawa dziecka były przestrzegane, żeby prawa 
dziecka były szanowane. Przede wszystkim bar-
dzo ważne jest szerzenie wiedzy wśród społe-
czeństwa w zakresie tego, jak wygląda sytuacja 
obywateli, którzy mieszkają za granicą, a mają 
dzieci, i którzy chcieliby opuścić swoje dotych-
czasowe miejsce zamieszkania i wrócić do Polski. 
Bardzo ważne jest tu rozpowszechnianie tzw. me-
diacji transgranicznej. W sytuacji, kiedy jeden 
z rodziców chce wrócić do Polski, a drugi rodzic 
na to się nie zgadza bądź ma wątpliwości, bar-
dzo ważne jest to, żeby dochodziło między tymi 

rodzicami do mediacji, oczywiście w tych przy-
padkach, kiedy jest to możliwe, bo wiemy, że prze-
moc taką mediację wyklucza.

Dodatkowo bardzo ważne jest to, żeby same 
dzieci, ale także rodzice mieli dostęp do wykwa-
lifikowanej pomocy. Mimo że rodzice chcieliby 
podnosić swoje kompetencje, to mają trudności 
z dostępem do placówek wsparcia, do specjalistów 
zajmujących się terapią rodzinną. Cały czas bra-
kuje miejsc i cały czas kolejki są zbyt długie.

W zakresie sądownictwa rodzinnego tak na-
prawdę jest zapaść, jeżeli chodzi o tempo prac 
opiniodawczych zespołów sądowych specjali-
stów. Wymaga to poprawy, wymaga wzmocnienia 
opiniodawczych zespołów sądowych specjalistów. 
Mamy także problem z opiniami biegłych psycho-
logów czy też psychiatrów, seksuologów, którzy 
w sprawach z udziałem dzieci wydają bardzo 
ważne opinie, będące bardzo ważnym materiałem 
dowodowym w sprawie. I tutaj naprawdę mamy 
bardzo poważne problemy z tym, żeby te sprawy 
były prowadzone w odpowiedni sposób.

Dodatkowo nadal mamy problem z kwestią 
umieszczania małych dzieci, tych poniżej dziesią-
tego roku życia, w instytucjonalnej pieczy zastęp-
czej. Dzieci małe nie powinny być umieszczane 
w takich miejscach, a mimo to nadal tak się dzie-
je. Dodatkowo jest zapaść pieczy zastępczej, czyli 
cały czas nie jest udzielane odpowiednie wsparcie 
w zakresie tego, żeby rodziny zastępcze powsta-
wały. Mamy problemy z wynagrodzeniami, nie-
odpowiednimi formami współpracy z rodzinami 
zastępczymi. Ten problem jest bardzo pilny, bar-
dzo palący.

Problemem jest także sama przewlekłość po-
stępowań rodzinnych, te postępowania trwają 
zbyt długo. Wynika to m.in. z faktu, że mamy zbyt 
mało sędziów rodzinnych, a poza tym sędziowie 
rodzinni wykonują nie tylko pracę merytoryczną, 
ale i pracę asystencką, sekretaryjną, bo brakuje 
asystentów i sekretarzy. Bardzo pilne jest więc 
wzmocnienie wydziałów do spraw rodzinnych 
i nieletnich w ich codziennej pracy.

Dodatkowo widzimy potrzebę tego, żeby była 
bardzo szybka procedura ustalania świadczeń 
alimentacyjnych, żeby nie czekać na… Nadal wi-
dzimy obostrzenia w procedowaniu postępowań 
dotyczących alimentów. Chodzi o to, żeby zosta-
ła przyspieszona procedura ustalania świadczeń 
alimentacyjnych.

Dodatkowo bardzo pilnie… Bardzo apeluję jako 
rzeczniczka praw dziecka o bardzo pilne podjęcie 
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prac nad ustawą o zawodzie psychologa. Ta usta-
wa jest zbyt długo procedowana, zbyt długo na 
nią czekamy. Ufam, że to się wydarzy za kadencji 
tego parlamentu.

Należy też zwrócić większą uwagę na potrze-
by dzieci z chorobami przewlekłymi, które są 
w przedszkolach, szkołach i innych placówkach. 
Chcemy, żeby te dzieci nie były dyskryminowane 
i żeby te przestrzenie były dla nich bezpieczne.

Dodatkowo widzimy potrzebę wsparcia sa-
mych nauczycieli, opiekunów dzieci do trzeciego 
roku życia. Chodzi o to, żeby mieli oni wsparcie 
psychologiczne, superwizje, żeby mieli możliwość 
udziału w zajęciach, w ramach których będą mo-
gli podnosić swoje kwalifikacje w zakresie ra-
dzenia sobie ze stresem. Nie możemy zapominać 
o nauczycielach, jeżeli chcemy, żeby szkoły były 
bezpiecznym miejscem dla dzieci. Bardzo ważne 
jest to, żebyśmy podjęli odpowiednie kroki w za-
kresie sytuacji nauczycieli w szkołach.

Dodatkowo narasta problem przemocy wobec 
dzieci, co tutaj wskazałam, więc cały czas powin-
ny być podejmowane działania, które po prostu 
zwiększają bezpieczeństwo dzieci.

Inny ogromny problem to problem umieszcza-
nia dzieci z niepełnosprawnością intelektualną 
w domach pomocy społecznej, a nie w pieczy za-
stępczej, kiedy dzieci nie… One potrzebują dodat-
kowego wsparcia, dodatkowej pomocy z racji bycia 
osobą z niepełnosprawnością, a trafiają do domów 
pomocy społecznej. Nie tak powinno to wyglądać.

Na zakończenie mojego wystąpienia bardzo 
serdecznie dziękuję za możliwość zabrania głosu, 
za wysłuchanie mojego wystąpienia. Chciałabym 
jeszcze raz bardzo serdecznie podziękować 
wszystkim pracownikom Biura Rzecznika Praw 
Dziecka za ich pracę, za ich oddanie, za poczucie 
sensu. Ta praca jest w pewnym sensie także po-
wołaniem ku temu, żeby dzieci w Polsce były bez-
pieczne. Bardzo dziękuję mojemu poprzednikowi 
za to, że podejmował działania, które zwiększa-
ły poziom przestrzegania praw dziecka w Polsce 
w roku 2023. Bardzo dziękuję. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
łek Rafał Grupiński)

WICEMARSZAŁEK 
RAFAŁ GRUPIŃSKI 

Dziękuję bardzo. Dziękuję bardzo pani 
rzeczniczce.

Do pytania zgłosiła się pani senator Magdalena 
Kochan, ale proponuję, żebyśmy przenieśli to py-
tanie na po przerwie, ponieważ o godzinie 12.00 
musimy ogłosić przerwę. Chyba że to jest bardzo 
krótkie pytanie, Pani Magdaleno.

(Senator Magdalena Kochan: Krótkie. Może 
przez 3 minuty zdążę wszystko wyjaśnić, jeśli 
pan marszałek pozwoli.)

Proszę bardzo. Minuta.

SENATOR 
MAGDALENA KOCHAN 

Dziękuję.
W odróżnieniu od pani rzecznik, której dyplo-

mację i, powiedziałabym, grzeczność wobec po-
przednika podziwiam… Ja jej nie podzielam. Ani 
tej dyplomacji, ani… Bardzo krytycznie oceniam 
4-letnią działalność osoby, która nigdy nie powin-
na zasiąść na tym stanowisku, bo w momencie, 
kiedy była powoływana, nie spełniała podstawo-
wego wymogu, który jest wymogiem ustawowym. 
Tego wymogu nie przestrzegał prawnik, w związ-
ku z czym… Ale mam bardzo istotne pytania, do-
tyczące dwóch kwestii, które moim zdaniem są 
systemowe.

Pierwsza. Poprzednik pani poprzednika, czyli 
rzecznik praw dziecka pan Marek Michalak, zo-
stawił 8-letni dorobek pracy zespołu, który ko-
dyfikował i przygotował nowy kodeks rodzinny 
i opiekuńczy. Czy ten dokument jest pani znany? 
Jeśli mogę, to prosiłabym o kilka słów na ten te-
mat. Czy mamy szansę nad tym kodeksem trochę 
popracować? To jest bardzo istotne.

I druga sprawa. Dramatyczna, dramatycznie 
zła, nieludzka, niehumanitarna ustawa o resocja-
lizacji dzieci i młodzieży. Czy pani rzecznik rów-
nie dramatycznie jak ja postrzega ten zły przepis, 
na którego kształt miał bezpośredni wpływ pan 
Mikołaj Pawlak? Coś musimy z tym zrobić, bo ona 
w żywy sposób łamie prawa dziecka.

RZECZNIK PRAW DZIECKA 
MONIK A HORNA-CIEŚLAK 

Bardzo dziękuję.
Starałam się przedstawić najważniejsze pro-

blemy dotyczące praw dziecka, ale oczywiście od-
powiem na pytania, jeżeli chodzi o działalność 
mojego poprzednika.
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Jeżeli chodzi o kodeks rodzinny i opiekuń-
czy, to wczoraj została powołana przez Radę 
Ministrów Komisja Kodyfikacyjna Prawa 
Rodzinnego przy Ministerstwie Sprawiedliwości, 
więc z dużą nadzieją patrzę na tę kwestię, bo wy-
maga ona bardzo dużo pracy.

Jeżeli chodzi o ustawę o resocjalizacji i wspie-
raniu osób nieletnich, to, jak wiemy, tu również 
potrzebna jest ogromna praca. My będziemy 
w tych pracach brać udział. Ten temat nie był ak-
tywnie podejmowany przez mojego poprzednika. 
Wiemy, że prof. Konopczyński jest powołany do 
tego, żeby pracować nad tą ustawą. Myślę, że po-
trzebna jest tu po prostu ciężka, bardzo ważna 
merytoryczna praca.

WICEMARSZAŁEK 
RAFAŁ GRUPIŃSKI 

Dziękuję bardzo.
Ogłaszam przerwę do godziny 12.45.
Dziękuję.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 00 
do godziny 12 minut 46)

WICEMARSZAŁEK 
MAGDALENA BIEJAT 

Dzień dobry państwu.
Wracamy po przerwie.
Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu dru-

giego porządku obrad: informacja o działalności 
Rzecznika Praw Dziecka za 2023 rok wraz z uwa-
gami o stanie przestrzegania praw dziecka.

Przed przerwą w  obradach pani rzecznik 
Monika Horna-Cieślak przedstawiła sprawoz-
danie i zaczęła odpowiadać na pytania senatorów.

Czy ktoś jeszcze chciałby zadać jakieś pytania 
pani rzecznik?

(Głos z sali: Pani senator Kochan już zadała, 
więc teraz pan senator Godyla…)

A, mamy tu już listę.
Pan senator… Nie mogę rozczytać, przepra- 

szam.
(Głos z sali: Zgłosił się Godyla.)
Pan senator Godyla.
(Senator Marcin Zawiła: Przepraszam, ja by-

łem chyba zapisany jako drugi. Marcin Zawiła.)

Ja mam tutaj… Momencik, bo mamy tutaj listę. 
Mam tutaj zapisaną panią senator Kochan, któ-
ra zadała pytanie przed przerwą. Pan Beniamin 
Godyla jest drugi.

(Senator Beniamin Godyla: Tak, to ja teraz 
będę się…)

Tak, tak. Dobra.

SENATOR 
BENIAMIN GODYLA 

Pani Marszałek! Szanowni Państwo!
Ja mam pytanie do pani rzecznik, pytanie 

dotyczące pieczy zastępczej, rodziny zastęp-
czej, domów dziecka. Czy ma pani taką wiedzę, 
jak to wygląda w  przypadku rodzin zastęp-
czych, niespokrewnionych i spokrewnionych? 
Bo z tego, co wiem, wynika, że występuje wię-
cej rodzin spokrewnionych niż niespokrewnio-
nych. Jaki ma pani, można powiedzieć, pomysł 
na to, żeby to ożywić, żeby zainteresować tym 
osoby niespokrewnione, żeby one chciały się tym 
zainteresować?

I  jeszcze jedno pytanie, dotyczące domów 
dziecka. Czy pani ma taką wiedzę, ile dzieci do 
dziesiątego roku życia jest w domach dziecka? 
Dziękuję.

(Rzecznik Praw Dziecka Monika Horna-
Cieślak: Zbiorczo odpowiadać? Mogę zbiorczo?)

WICEMARSZAŁEK 
MAGDALENA BIEJAT 

Zbiorczo? Tak, myślę, że może być zbiorczo. 
Dobrze.

Pan senator Jacek Trela był następny, ale nie 
widzę go na sali.

W związku z tym teraz pan Piotr Masłowski.

SENATOR 
PIOTR MASŁOWSKI 

Ja tak w biegu, przepraszam.
Bardzo dziękuję za to, że pani zwróciła uwagę 

na te kwestie związane z formami zatrudnienia 
rodziców zastępczych. No, ciężko to nazwać umo-
wami o pracę, nie są to formalnoprawnie… I to jest 
chyba jedno z największych wyzwań. Warto by 
było dodać do tego kwestię pracowników placówek 
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opiekuńczo-wychowawczych, którzy mają gorszą 
sytuację niż pracownicy sektora edukacyjnego, 
tak ogólnie rozumianego. Sporo tych ludzi decy-
duje się na przejście do szkół ze względu na to, że 
warunki zatrudnienia nie są tam takie same.

Ale chciałbym zapytać o inną kwestię, o kwe-
stię obcokrajowców, o dzieci obcokrajowców, któ-
re do nas trafiają. Czy to widać w statystykach? 
Bo ja znam taką sytuację z Rybnika, że strażnicy 
graniczni wyciągnęli 2 nastolatków arabskich, 
którzy trafili do placówki opiekuńczo-wycho-
wawczej. Skoro się to zdarza w Rybniku, to… Mam 
pytanie: czy to widać w statystykach, że te ka-
nały przerzutowe działają? I co z tymi dziecia-
kami? W tym wypadku, o którym opowiadam, 
efekt końcowy był taki, że jeden i drugi uciekł. 
Jeden wylądował w Belgii, drugi we Francji, ale 
przynajmniej dali znać, że z nimi wszystko okej, 
że krzywda im się nie stała.

WICEMARSZAŁEK 
MAGDALENA BIEJAT 

Bardzo dziękuję.
Na prośbę pani rzecznik będziemy zbierać py-

tania. Potem pani rzecznik odpowie zbiorczo.
Teraz pan senator Siedlaczek.

SENATOR 
HENRYK PIOTR SIEDLACZEK 

Szanowna Pani Marszałek! Szanowna Pani 
Rzecznik! Wysoka Izbo!

Konwencja o prawach dziecka nakazuje gwa-
rantowanie zapisanych w niej praw, bez jakiej-
kolwiek dyskryminacji. Nakazuje ona, by we 
wszelkich działaniach dotyczących dziecka kie-
rować się jego najwyższym dobrem. W związ-
ku z  tym pragnę zapytać o  taką podstawową 
sprawę. Czy w Polsce, według wiedzy rzecznika 
praw dziecka, jest w pełni respektowane prawo 
do ochrony przed podejmowaniem pracy w zbyt 
wczesnym wieku? Pytam o to chociażby w kon-
tekście różnych zdarzeń, np. w czasie żniw. W ja-
kim stopniu, według wiedzy rzecznika praw 
dziecka, realizowane jest prawo do wypoczynku 
i czasu wolnego, np. procentowo? Nie oczekuję 
w tej chwili odpowiedzi na te pytania.

I ostatnie pytanie, może bardziej deklaratyw-
ne. Szanowna Pani Rzecznik, czy nie byłoby może 
dobrze rozważyć możliwość zorganizowania 

u pani rzecznik jakiejś dyskusji na temat proble-
mu dzieci i osób niepełnosprawnych, sposobu ich 
funkcjonowania w środowisku samorządowym, 
rodzinnym, kwestii opieki wytchnieniowej itd.? 
Byłoby to bardzo wskazane. Gdyby była taka moż-
liwość, przyjęlibyśmy to, przynajmniej moje śro-
dowisko, bardzo pozytywnie. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
MAGDALENA BIEJAT 

Bardzo dziękuję.
Zapraszam do zabrania głosu pana senatora 

Ujazdowskiego.

SENATOR 
K AZIMIERZ MICHAŁ UJAZDOWSKI 

Pani Rzecznik, bardzo dziękuję za informację.
Mam 2 pytania, można powiedzieć, z 2 stref. 

Pierwsze dotyczy dyrektywy, która ma ustano-
wić minimalne warunki ochrony ofiar. W debacie 
nad tą dyrektywą podnoszona jest kwestia niedo-
statecznego zabezpieczenia praw dzieci będących 
ofiarami przestępstw. Czy ma pani wyrobiony po-
gląd na ten temat i będzie jakoś uczestniczyła w opi-
niowaniu projektu dyrektywy? Pytam, bo to było 
przedmiotem oceny Komisji Europejskiej i Senatu.

I druga kwestia. Przypominam sobie, że ile-
kroć rozmawialiśmy o  bilansie resocjalizacji 
nieletnich, tylekroć był on bardzo negatywny, 
niezwykle pesymistyczny, a rozmawialiśmy na 
forum komisji praw człowieka. Czy to jest jakkol-
wiek w polu pani zainteresowania? Pytam o wyj-
ście, powrót do normalnego życia młodocianych 
przestępców.

WICEMARSZAŁEK 
MAGDALENA BIEJAT 

Dziękuję.
Teraz pan senator Trela.

SENATOR 
JACEK TRELA 

Dziękuję bardzo.
Pani Rzecznik, zanim zadam pytanie, krótki 

opis stanu faktycznego. Otóż w szkole dochodzi 
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do zachowań przemocowych i zachowań o cha-
rakterze seksualnym, molestowania uczniów, 
uczennic przez nauczyciela. Z zawiadomienia 
rodziców wszczynane jest postępowanie pro-
kuratorskie. Jednocześnie, co ważne, z zawia-
domienia dyrektorki szkoły, która uważa się za 
osobę pokrzywdzoną w związku z tym, że zarzu-
ca się prowadzonej przez niej szkole, a właści-
wie nauczycielowi, który jest tam zatrudniony, 
takie zachowania, wszczynane jest przeciwko 
nauczycielom, którzy to ujawnili, postępowa-
nie dyscyplinarne. W takiej oto sytuacji, czy-
li prowadzenia 2  równoległych postępowań 
– postępowania w prokuraturze i postępowa-
nia dyscyplinarnego – mają być przesłuchiwa-
ni pokrzywdzeni uczniowie. Pytanie jest takie. 
Czy widzi pani rzecznik możliwość jakiegoś 
systemowego unormowania, tak aby nie można 
było przesłuchiwać uczniów dwukrotnie? To po 
pierwsze. A po drugie, w sytuacji, w której ist-
nieje konflikt między 2 postępowaniami i dzieci 
mają być przesłuchiwane w postępowaniu dys-
cyplinarnym, czy nie powinny być w tym po-
stępowaniu zachowywane takie warunki, jakie 
są przewidziane w przypadku przesłuchiwania 
małoletnich w postępowaniu przygotowawczym 
karnym? Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
MAGDALENA BIEJAT 

Dziękuję, Panie Senatorze.
Zapraszam do zabrania głosu pana senatora 

Wadima Tyszkiewicza.

SENATOR 
WADIM T YSZKIEWICZ 

Pani Rzecznik, ja mam pytania dotyczące 
alienacji rodzicielskiej. Czy są planowane jakieś 
zmiany? Czy planowane są prace nad tym pro-
blemem? Chodzi o zaburzenie relacji pomiędzy 
dzieckiem a drugim rodzicem. Niestety… stety 
albo niestety, najczęściej to kobieta ma uprzywile-
jowaną pozycję w swojego rodzaju walce o dzieci, 
często dzieci są, można powiedzieć, rozgrywane 
przez rodziców. Jak ochronić dzieci przed taką 
niezdrową walką rodziców między sobą? Bo cza-
sami rodzice robią sobie złośliwości, często nie-
stety tak bywa, że ta wojna pomiędzy rodzicami 

odbywa się kosztem dzieci. Czy planowane są ja-
kieś zmiany, regulacje, które by ochroniły tak 
naprawdę dzieci? Bo dzieci bywają narzędziem 
walki. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MAGDALENA BIEJAT 

Bardzo dziękuję.
Szanowni Państwo, zwracam tylko uwagę, że 

dyskutujemy teraz nad sprawozdaniem za po-
przedni rok, z działalności rzecznika Pawlaka. Na 
pewno będzie jeszcze okazja, żeby z panią rzecz-
nik rozmawiać o planach urzędu na najbliższy 
czas, mieliśmy też taką możliwość przy okazji 
zaakceptowania wyboru pani rzecznik na sta-
nowisko. A dzisiaj skupmy się na meritum tego 
punktu. Dobrze?

Zapraszam teraz panią senator Kaliszuk do 
zabrania głosu.

SENATOR 
EWA MONIK A K ALISZUK 

Dziękuję bardzo.
Szanowna Pani Rzecznik, mam 2 pytania 

dotyczące sprawozdania. Jest w nim też zawarty 
fragment na temat pieczy zastępczej i tam poru-
szone są 3 zagadnienia: kwestia wynagrodzeń, 
umów śmieciowych; kwestia, która mnie osobi-
ście zaskoczyła, ale pewnie jest to jakoś zasad-
ne, tj. rozszerzenie praktyk studenckich, jeśli 
chodzi o możliwość odbywania ich w rodzinach 
zastępczych; kwestie przedłużających się proce-
dur związanych z umieszczaniem dzieci w pieczy 
zastępczej. Moje pytanie: czy czynicie już pań-
stwo jakieś kroki w tym kierunku? To jest jedna 
sprawa.

A druga… Nie wiem, czy jesteście państwo tak 
do końca właściwym adresatem, ale chciałabym 
zapytać o tzw. ustawę Kamilkową i obowiązek 
spoczywający na dyrektorach szkół i placówek, 
dotyczący opracowania jednolitych standardów 
ochrony małoletnich. Moje pytanie dotyczy kwe-
stii rozmów czy podejmowania działań, które mo-
głyby w jakikolwiek sposób wspomóc – bo to jest 
niezwykle delikatna i trudna materia – dyrekto-
rów naszych placówek i szkół w opracowaniu tych 
standardów i podejściu do tego problemu, jakim 
są te standardy. Dziękuję bardzo.
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WICEMARSZAŁEK 
MAGDALENA BIEJAT 

Dziękuję bardzo.
I  zapraszam do zabrania głosu senatora 

Zawiłę.

SENATOR 
MARCIN ZAWIŁA 

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Ja mam 2 pytania. W sprawozdaniu, które sta-

rałem się gruntownie przeczytać, były zasygnali-
zowane działania rzecznika. Moje pytanie wiąże 
się z tym, czego one dotyczyły i w jakim stopniu 
będzie pani starała się to kontynuować.

Jedna kwestia to jest sprawa subwencji oświa-
towej. Prawie połowa albo i  większość życia 
młodych ludzi to szkoła. Wiemy, że subwencja 
oświatowa była kiedyś przygotowywana tak, żeby 
wszystkie wydatki bieżące, czyli pensje, światło, 
gaz, były pokrywane z subwencji, natomiast inwe-
stycje czy dodatkowe rzeczy – przez samorządy. 
Samorządy zetknęły się z sytuacją zmniejszenia 
dochodów własnych i jeżeli ta sytuacja miałaby się 
pogłębiać, to nasze opowiadanie o chęci pomocy 
dzieciom i młodzieży byłoby dość teoretyczne, bo 
po prostu nikt nie mógłby za to zapłacić.

Druga rzecz to jest sprawa, z którą zgłosił się 
do mnie młody człowiek. Mianowicie działa coś 
takiego jak Centralna Komisja Egzaminacyjna…

(Sygnał timera)
…i okręgowe komisje egzaminacyjne. Ja nie je-

stem fanem tych instytucji, bo obiektywizowanie 
oceny z matury z języka polskiego na podstawie 
klucza jest moim zdaniem lekkim absurdem. Ale 
oni podnieśli rzecz następującą. Młody człowiek 
z Jeleniej Góry, mojego rodzinnego miasta, któ-
ry napisał maturę i czuje, że jest pokrzywdzony, 
żeby móc wejrzeć w tę swoją pracę, musi się za-
logować, po czym musi pojechać do Wrocławia 
– w dobie kultury cyfrowej – to jest 110–120 km, 
żeby tam zajrzeć. I słusznie ten młody człowiek 
zapytał mnie: czy żyjemy w takim zaścianku, że 
nie można tego do szkoły przesłać w formie, nie 
wiem, internetowej, żeby dało się do tego po pro-
stu zajrzeć? Proszę zwrócić na to uwagę. Myślę, że 
to jest słuszne prawo ludzi z terenu całej Polski…

(Wicemarszałek Magdalena Biejat: Panie 
Senatorze, przepraszam…)

…a nie tylko mieszkańców wielkich miast. 
Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MAGDALENA BIEJAT 

Przepraszam, ale zbliżamy się do drugiej mi-
nuty pytania i…

(Senator Marcin Zawiła: Skończyłem.)
Super, dziękuję bardzo.
(Senator Marcin Zawiła: Dziękuję, to ja też się 

cieszę.)
I pan senator Woźniak zapisał się do głosu, do 

pytania.

SENATOR 
PIOTR WOŹNIAK 

Szanowna Pani Marszałek! Szanowna Pani 
Rzecznik! Wysoka Izbo!

Mam pytanie, które poniekąd dotyczy 2023 r., 
ale odnosi się do kwestii poruszanej przeze mnie 
wtedy, kiedy mieliśmy okazję zatwierdzać pani 
wybór w Wysokiej Izbie. Bardzo ważną dla mnie 
kwestią jest upowszechnienie działalności urzę-
du, który pani sprawuje. Chodzi mi regionalizację. 
Jak pani ocenia rok 2023 i upowszechnienie tego 
urzędu właśnie w gminach, powiatach… Przecież 
wiemy, że tam też dzieje się poważne życie i są po-
ważne problemy, a do Warszawy jest często bar-
dzo daleko. Tak więc pierwszy człon pytania: jak 
pani ocenia dotychczasowe dokonania w roku 
2023 w tej kwestii? I oczywiście nie byłbym sobą, 
gdybym nie dodał, pomimo uwagi pani marsza-
łek, pytania o to, jak pani planuje w roku w roku 
bieżącym to upowszechnianie czy wręcz regiona-
lizację działalności tegoż urzędu. Bardzo dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MAGDALENA BIEJAT 

Dziękuję.
To już wszystkie pytania.
Pani Rzecznik, poprosimy o odpowiedź.

RZECZNIK PRAW DZIECKA 
MONIK A HORNA-CIEŚLAK 

Bardzo dziękuję za wszystkie zadane pytania. 
Postaram się dać uporządkowaną odpowiedź.

Część pytań dotyczyła pieczy zastępczej 
i tego, czy – a jeśli tak, to w jaki sposób – dzie-
ci trafiają do rodzin spokrewnionych czy też 
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niespokrewnionych. Faktycznie widzimy to, na 
co wskazał pan senator, to znaczy to, że więcej 
osób ma gotowość bycia rodziną zastępczą w sy-
tuacji, kiedy są one spokrewnione z dzieckiem. 
Tak że ten temat jest cały czas bardzo aktualny. 
A jak wiemy, nie zawsze rodzina zastępcza spo-
krewniona będzie dobra z racji różnych uwa-
runkowań rodzinnych, które zachodziły. Dobrą 
informacją jest to, że w ministerstwie rodziny ru-
szyły prace dotyczące pieczy zastępczej, odbyło się 
pierwsze spotkanie. Jako Biuro Rzecznika Praw 
Dziecka… Pani dyrektor, która kieruje Zespołem 
Spraw Rodzinnych i  Nieletnich, będzie brała 
udział we wszystkich pracach w ministerstwie, 
gdzie powstało 5 grup roboczych. Wszystkie nasze 
wnioski, które są na etapie prac u rzecznika praw 
dziecka, będziemy przekuwać… Będziemy prze-
kazywać naszą wiedzę, chociażby merytorycz-
ną. Mówię o tym, ponieważ kiedy objęłam urząd 
rzeczniczki praw dziecka, została mi pokazana ta-
bela, która jest u rzecznika praw dziecka, z wyka-
zem dzieci znajdujących się w rodzinie, w której 
nie powinny przebywać – to dla mnie było bar-
dzo dramatyczne – i które powinny jak najszyb-
ciej trafić do środowiska zastępczego, a jego nie 
ma. Wiemy więc, że ta sprawa jest bardzo pilna 
i bardzo poważna. Potrzebna jest bardzo bliska 
współpraca z ministerstwem rodziny, będziemy 
bardzo merytorycznie w tych tematach pracować, 
bo tę potrzebę widzę po prostu też jako praktyk, 
który od lat pomaga dzieciom.

Jeżeli chodzi o sytuację dotyczącą subwencji 
oświatowej, to oczywiście ten temat jest bardzo 
ważny i będziemy dalej podejmować działania, 
tak jak to robił rzecznik poprzedniej kadencji.

Bardzo dziękuję za zwrócenie uwagi na 
Centralną Komisję Egzaminacyjną. Ja o tym nie 
wiedziałam, więc bardzo dziękuję, że ta kwestia 
została mi przedstawiona. Na pewno temu te-
matowi się przyjrzymy, ponieważ do tej pory ta 
kwestia nie była podnoszona u rzeczniczki praw 
dziecka.

Jeżeli chodzi o upowszechnianie działalności 
rzecznika praw dziecka w roku 2023, to w mo-
jej ocenie nie było upowszechniania działalności 
rzecznika. Miałam poczucie, że rzecznik znik-
nął. My planujemy kampanię społeczną, która 
ma upowszechniać instytucję rzecznika praw 
dziecka. Ale wiemy o terenach, o których też po-
wiedział pan senator, a które są terenami mniej 
dostępnymi, czasami wykluczonymi komunika-
cyjnie, dlatego też planujemy razem z osobami 

młodymi… Nie wiem, czy już to mówiłam, kie-
dy występowałam przed państwem, ubiegając 
się o urząd rzecznika praw dziecka, ale chcemy 
mieć rzecznikobus, czyli taki bus, którym będzie-
my jeździć po Polsce, ale nie po wielkich miastach, 
tylko generalnie do tych miejsc mniej liczebnych, 
właśnie wykluczonych komunikacyjnie, żeby mó-
wić o dzieciństwie… mówić o tym, że jest instytu-
cja rzecznika praw dziecka, ale przede wszystkim, 
żeby pokazać takiego ducha łączenia, że dzieciń-
stwo łączy, żeby nie było takiego nastawienia „Tu 
prawa dzieci. A gdzie obowiązki?”. No więc my 
generalnie chcemy podchodzić do tego tematu 
w taki sposób.

Tak jak powiedziałam, będzie kampania spo-
łeczna, ale będziemy także bardzo mocno… W mo-
mencie, kiedy będziemy mieć poczucie, że mamy 
odpowiednią liczbę pracowników telefonu za-
ufania dla dzieci i młodzieży u rzeczniczki praw 
dziecka, będziemy się starali docierać do dzie-
ci z informacją, że jest taki telefon zaufania, że 
można zawsze na ten numer telefonu zadzwonić, 
a także skontaktować się za pomocą czatu.

Jeżeli chodzi o kwestie dotyczące umowy czy 
w ogóle zatrudniania osób małoletnich, ich pra-
wa do wypoczynku, to jest to temat, który, kiedy 
obejmowałam urząd rzeczniczki praw dziecka, 
nie wybijał się bardzo mocno na tle działalności 
rzecznika. Myślę, że jako zespół przyjrzymy się 
temu zagadnieniu. Wiemy o tym, że na pewno jest 
problem związany z tym, w jaki sposób udostęp-
niany jest wizerunek dzieci, ale także z tym, na 
jakiej zasadzie dzieci pracują, bo tak to już nazy-
wamy, w internecie, na różnych instagramach, na 
tiktokach. To wymaga uważności, w szczególno-
ści dlatego, że małe dzieci jak gdyby pracują nad 
tym, żeby był dobry przekaz internetowy, w so-
cial mediach.

Jeżeli chodzi o dzieci z niepełnosprawnościa-
mi, to tak jak państwo wiecie, ja powołałam na 
mojego młodego społecznego zastępcę Janka 
Gawrońskiego, który jest osobą rozwijającą się 
w spektrum autyzmu, osobą z niepełnospraw-
nościami sprzężonymi. Janek już teraz rozpoczął 
różne spotkania w Polsce, na których upowszech-
nia wiedzę na temat różnorodności, na temat nie-
pełnosprawności, na temat tego, żeby osoby młode 
nie były wykluczane z racji tego, że są osobami 
niepełnosprawnymi. A więc dużo pracy przed 
nami, ale na pewno ten temat nie będzie tema-
tem zapomnianym, wręcz przeciwnie. Poza tym 
sam Janek nie da mi zapomnieć o tym temacie.
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Jeżeli chodzi o dyrektywę dotyczącą praw ofiar 
przestępstw, to, tak jak państwo wiecie, przez lata 
wykonywałam zawód adwokatki i pomagałam 
właśnie dzieciom krzywdzonym – to jest takie 
moje pole największej specjalizacji w tym zakre-
sie – i oczywiście będziemy się tym tematem zaj-
mować. Nie wyobrażam sobie tego, żebyśmy tym 
tematem się nie zajmowali.

Jeżeli chodzi o resocjalizację nieletnich, to 
ja popieram postulaty dotyczące tego, żeby była 
możliwość, by dzieci nie były izolowane od spo-
łeczności. Bo teraz mamy taki problem, że dzie-
ci są izolowane, nie mają możliwości reintegracji 
ze środowiskiem, ale to jest prosta droga do tego, 
żeby po prostu nie naprawiały swojego zacho-
wania, a także nie dostają w tym zakresie odpo-
wiedniego wsparcia społecznego. A jeżeli chodzi 
o ustawę o resocjalizacji nieletnich – czyli teraz 
też o wspieraniu nieletnich – to, tak jak mówi-
łam przed przerwą, pan prof.  Konopczyński 
w Ministerstwie Sprawiedliwości będzie odpo-
wiadać za kwestię resocjalizacji nieletnich, oczy-
wiście my jako biuro też będziemy w tych pracach 
brać udział. Tak że dużo pracy przed nami, dużo 
pracy już wykonaliśmy i wykonujemy. Będziemy 
oczywiście kontynuować różne działania z roku 
2023, ale też będziemy podejmowali własne 
inicjatywy.

WICEMARSZAŁEK 
MAGDALENA BIEJAT 

Pani Rzecznik, niestety nie mogę jeszcze pani 
puścić, ponieważ zgłosiły się jeszcze 3 osoby do 
pytań.

(Rzecznik Praw Dziecka Monika Horna-
Cieślak: Dobrze. Proszę.)

Zapraszam w pierwszej kolejności panią sena-
torkę Kołacz-Leszczyńską.

SENATOR 
AGNIESZK A KOŁACZ-LESZCZYŃSK A 

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Wysoki Senacie, to bardziej refleksja, ponie-

waż nie chcę zabierać głosu w debacie, chciałabym 
za to krótko powiedzieć o tym, o czym mówiłam 
podczas posiedzenia Komisji Edukacji. Chodzi 
o widok – ten widok mamy również tu, na sali 
plenarnej – pani rzecznik praw dziecka otoczonej 

grupą współpracowników, którzy razem z nią 
stają na straży praw dzieci. To pokazanie tej siły, 
siły bezpieczeństwa i spokoju dla dzieci, jest dla 
nas najważniejsze. I dlatego bardzo dziękuję za 
to. Dziękuję też, że obraz smutnego, samotnego 
rzecznika praw dziecka, polityka, minął już bez-
powrotnie – w co bardzo mocno wierzę. Jeszcze 
raz bardzo za to dziękuję. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MAGDALENA BIEJAT 

Bardzo dziękuję.
I poproszę o zadanie pytania panią senator 

Sekułę.

SENATOR 
JOANNA SEKUŁA 

Szanowna Pani Rzeczniczko! Pani Marszałek! 
Wysoka Izbo!

W sprawozdaniu za rok 2023 znalazły się, 
wśród nielicznej grupy wystąpień generalnych, aż 
dwa dotyczące policyjnych izb dziecka. Czy będzie 
pani uprzejma wyjaśnić istotę rzeczy i działania, 
które zamierza pani w związku z tym podjąć? 
Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MAGDALENA BIEJAT 

Dziękuję.
I zapraszam do zadania pytania pana sena-

tora Wiatra.

SENATOR 
K AZIMIERZ WIATR 

Pani Marszałek! Pani Minister! Panie i Panowie 
Senatorowie!

Ja mam takie pytanie… Bo pani rzecznik, od-
powiadając przed chwilą na pytanie dotyczące 
promocji urzędu i funkcji rzecznika praw dziecka 
w roku 2023, powiedziała, że takiej promocji nie 
było, tymczasem w druku senackim nr 37, któ-
ry otrzymaliśmy i który zawiera to sprawozda-
nie z załącznikami, w rozdziale 8 jest 37 stron na 
temat promocji urzędu i funkcji rzecznika praw 
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dziecka. Czy te 37 stron to są nieprawdziwe dane? 
Czy pani rzecznik może tak powiedzieć? No, sko-
ro tego nie było, a tu jest 37 stron tekstu o tym, to 
występuje tutaj jakiś dysonans poznawczy. Była 
ta promocja czy jej nie było? Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MAGDALENA BIEJAT 

Dziękuję.

RZECZNIK PRAW DZIECKA 
MONIK A HORNA-CIEŚLAK 

Odpowiadam na pytanie dotyczące promocji. 
Mam uwagi do działalności rzecznika praw dziec-
ka za 2023 r. i tego dotyczyła moja odpowiedź…

(Senator Kazimierz Wiatr: Ale powiedziała 
pani, że nie było…)

Ale chciałabym odpowiedzieć na pytanie.
(Senator Kazimierz Wiatr: Proszę.)
Bardzo dziękuję.
Pytanie dotyczyło tego, w jaki sposób była 

prowadzona promocja urzędu rzecznika praw 
dziecka też na terenach zapomnianych, terenach 
wykluczonych komunikacyjnie. I w tym zakresie 
odpowiadałam, że takie działania nie były podej-
mowane w sposób odpowiedni. Uważam, że ich 
nie było, ponieważ moim zdaniem organizowanie 
pikników rodzinnych w dużych miastach to nie 
jest odpowiedź na kwestię promowania urzędu 
rzecznika praw dziecka w mniejszych miejsco-
wościach. Dodatkowo w zakresie organizacji tych 
wydarzeń jest prowadzona kontrola NIK co do 
tego, czy i w jaki sposób te wydarzenia były orga-
nizowane – i o tym też państwo na pewno zosta-
niecie poinformowani w odpowiednim terminie.

Jeżeli chodzi o policyjne izby dziecka, to mamy 
sytuacje, które wskazują na to, że dzieci w poli-
cyjnych izbach dziecka są traktowane w sposób 
nieodpowiedni; nie mają zabezpieczonego poczu-
cia bezpieczeństwa, jak też kontaktu chociażby 
z rodzicami. Temat policyjnych izb dziecka jest 
w zainteresowaniu zespołu do spraw przeciw-
działania przestępczości wobec dzieci. To jest dla 
dziecka taka chwila, kiedy trafia w to miejsce, że 
jest bez wsparcia jakiejkolwiek osoby dorosłej. 
Tak więc przede wszystkim w policyjnych izbach 
dziecka muszą pracować osoby, które są do tego 
odpowiednio przygotowane. Chodzi o kontakt 

z dzieckiem, które znajduje się w tak trudnej sy-
tuacji. Te tematy są mi bliskie, bo ja przez lata… 
Przede wszystkim jestem karnistką, więc te te-
maty były przeze mnie obserwowane.

WICEMARSZAŁEK 
MAGDALENA BIEJAT 

Bardzo dziękuję.
Nie mamy więcej pytań.
Przejdziemy teraz do dyskusji.
(Rzecznik Praw Dziecka Monika Horna-

Cieślak: Czy mogę już wrócić?)
Może pani rzecznik usiąść.
(Rzecznik Praw Dziecka Monika Horna-

Cieślak: Dziękuję bardzo.)
Dziękuję bardzo.
Otwieram dyskusję.
Na razie mamy 2 osoby zapisane do głosu.
Zapraszam teraz do zabrania głosu pana se-

natora Górskiego.
(Głos z sali: Nie…)
Nie. Pan senator Górski nie zabierze głosu 

w dyskusji. Dobrze.
Zatem pan senator Ryszard Brejza.

SENATOR 
RYSZARD BREJZA 

Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Pani rzecznik w swoim sprawozdaniu, w swo-

im wystąpieniu zwróciła dziś uwagę na wiele bar-
dzo istotnych aspektów związanych z poruszaną 
problematyką, m.in. zasygnalizowała problem 
związany z zatrudnianiem psychologów w szko-
łach. Jest to rzeczywiście bardzo istotna spra-
wa, sprawa, w przypadku której, jak myślę, pani 
rzecznik ma do odegrania w najbliższym czasie 
bardzo istotną rolę. Widziałbym tę rolę jako rolę 
pewnego koordynatora. Nie wiem, czy jest tu ko-
nieczność jakiegoś prawnego umocowania pani 
roli w tym zakresie. Chodzi po prostu o niefor-
malnego koordynatora tych działań.

Psycholog powinien się znaleźć w szkole w wa-
runkach uzgodnionych przez różne organy, insty-
tucje, i to na różnym poziomie. Ale żeby mógł się 
tam znaleźć, potrzeba pewnego współdziałania. 
Potrzeba wykształcenia – to jest zakres szkolnic-
twa wyższego; następnie zatrudnienia – to jest 
edukacja i tu pojawia się ministerstwo edukacji, 
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ale też organy prowadzące szkoły, i to kilka takich 
organów, nie wymieniam ich już. Są również inne 
instytucje, organizacje społeczne, różne przedsta-
wicielstwa. Tu jest potencjał i tu jest siła, która 
w odpowiednich warunkach jest w stanie zmie-
nić sytuację, tak aby nie było ani jednej gminy… 
Jest ok. 400–450 takich gmin w Polsce, czyli kilka-
naście procent, gdzie w szkołach nie ma żadnego 
psychologa, żadnej osoby w pełni przygotowanej 
do wypełniania tej niezwykle istotnej roli, jaką 
jest opieka nad młodzieżą i dziećmi z problema-
mi. Chodzi przede wszystkim o uniknięcie tra-
gedii, o których się głośno mówi, ale dopiero po 
czasie, a nie przed czasem.

Moi Kochani, proszę państwa, są właściwie 
takie 3 obszary, 3 zagadnienia, bardzo istotne 
sprawy do rozwiązania. Ważne jest znalezienie 
odpowiedzi na pytanie, co zrobić, aby więcej psy-
chologów pracowało w naszych szkołach, bo jest 
ich niewątpliwie za mało i – tu zasygnalizuję pro-
blem – nie chcą tam pracować. Jeszcze w ubie-
głym roku byłem prezydentem Inowrocławia 
i miałem te same problemy, ale patrzyłem na nie 
od drugiej strony, nie ustawodawcy, ale organu 
prowadzącego szkołę. I to, co powiem za chwilę 
w kolejnych zdaniach… Wykorzystam tu swoje 
doświadczenie, pozwólcie państwo. Jest tu pro-
blem związany z wysokością, z pułapem środków, 
jakie może zaoferować organ prowadzący szkołę 
czy też dyrektor szkoły w jego imieniu. Chodzi 
o stawkę związaną z wynagrodzeniem w szkole 
w stosunku do stawki oferowanej w innych insty-
tucjach lub miejscach, w których psycholog może 
znaleźć pracę, człowiek ambitny, człowiek, któ-
ry chce się rozwijać i realizować swoje marzenia, 
do czego ma w pełni prawo. Jak ten problem roz-
wiązać? Tu kłania się Ministerstwo Finansów, jak 
myślę, oraz Ministerstwo Edukacji Narodowej. 
Bo na pewno sam samorząd, sam burmistrz, pre-
zydent, sami radni nie rozwiążą tego problemu.

Jeden z  zadających pytania, pan senator 
Zawiła, zwrócił uwagę na problemy finansowe 
samorządów. W pełni się zgadzam, w pełni się 
zgadzamy. Jest to olbrzymi problem, który może 
być zlikwidowany – i wtedy sytuacja może ulec 
poprawie – tylko i wyłącznie po interwencji cen-
tralnej, po znalezieniu puli środków finansowych, 
ale w większej ilości niż do tej pory, przeznaczo-
nych na zatrudnienie… Powiedziałbym tak: chodzi 
o środki na odpowiednim poziomie na etaty dla 
psychologów. W żadnym innym wypadku nie spo-
wodujemy poprawy w tym obszarze, absolutnie, 

tym bardziej że gminy i powiaty są zróżnicowane, 
jeżeli chodzi o sytuację finansową, ale wszystkie 
znajdują się w bardzo trudnej sytuacji.

Każdy początek roku szkolnego dla dyrektora 
każdej szkoły oznacza wielki problem ze znalezie-
niem osób na wakujące stanowiska pracy, w tym 
również psychologów. W ministerstwie eduka-
cji powstaje program – jak myślę, wart zainte-
resowania i wart spopularyzowania – związany 
z wprowadzaniem standardów i poprawą sytu-
acji w tym zakresie, standardów zatrudniania 
również psychologów w szkołach. On w pełni ma 
być wprowadzony w roku szkolnym 2024/2025, 
zgodnie ze znowelizowaną Kartą Nauczyciela. 
Zwracam na to uwagę w tej chwili, bo niewiele 
czasu zostało, choć troszeczkę czasu jeszcze mamy, 
na takie działanie i wypracowanie rozwiązań, któ-
re by zmieniły tę sytuację.

No a oprócz spraw związanych ze znalezie-
niem pedagogów, z odpowiednim wynagrodze-
niem dla nich mamy również problem, proszę 
państwa, z jakością kształcenia i przygotowa-
niem psychologów, o czym nie mówi się dużo w tej 
chwili. Samo środowisko na to, chyba ze zrozu-
miałych względów, nie zwraca uwagi. Nie jest to 
może problem dominujący, co absolutnie pod-
kreślam, niemniej muszę to zasygnalizować, i to 
w kontekście takiej informacji, że jest taka szkoła 
– podam przykład – szkoła wyższa, o której jest 
bardzo głośno, od kilkudziesięciu godzin w szcze-
gólności, Collegium Humanum. Ta szkoła rów-
nież kształciła i chyba nadal kształci psychologów.

(Głos z sali: Strach się bać.)
„Strach się bać”, powiedział pan senator. 

Zgadzam się.
Bądźmy ostrożni. Weźmy to też pod uwagę, 

ja to mówię ku przestrodze. Podam przykład, 
z jakim spotkałem się dzisiaj… informację, jaką 
dzisiaj przeczytałem, że szkoła ta podlegała kon-
troli Polskiej Komisji Akredytacyjnej, podlegał jej 
m.in. kierunek psychologiczny. Informacja o tym, 
że ma się odbyć kontrola, dotarła do pana rektora 
Pawła C. wcześniej. Mało tego, dotarły nawet py-
tania, informacje o zakresie dokumentów, jakie 
będą kontrolowane. Pan dyrektor podobno wysłał 
kierowcę – bo w ogóle nie miał biblioteki litera-
tury psychologicznej – który w jednej z księgarń 
wykupił wszystkie książki dotyczące obszaru psy-
chologii, przywiózł je na uczelnię i stworzył bi-
bliotekę na czas kontroli. Studenci mieli otrzymać 
pytania, jakie będą zadawane przez osoby kontro-
lujące, wraz z gotowymi odpowiedziami. No, moi 
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kochani, dobrze, że takie fakty są ujawniane, ale 
mówię o tym po to, żebyśmy zdawali sobie sprawę 
ze skali problemów, z jakimi mamy lub możemy 
mieć w najbliższym czasie do czynienia, i podcho-
dzili do tego z pewną ostrożnością, jaka wymaga-
na jest od nas w naszych działaniach.

Wierzę, że przy okazji kolejnego sprawozda-
nia, jakie pani rzecznik nam przedstawi, będzie-
my mieli jeszcze więcej pozytywnych informacji. 
Dziękuję państwu serdecznie. (Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
MAGDALENA BIEJAT 

Bardzo dziękuję.
Szanowni Państwo, informuję, że lista mów-

ców została wyczerpana.
Zamykam więc dyskusję.
Mam jeszcze pytanie, czy pani rzeczniczka, 

pani Monika Horna-Cieślak, chciałaby jeszcze 
się do czegoś odnieść. Nie.

Zatem dziękuję pani bardzo. Dziękuję pani 
rzeczniczce. Dziękuję państwu, którzy przyszli-
ście tutaj razem z panią rzecznik.

Stwierdzam, że Senat zapoznał się z… 
Przepraszam.

Zostały złożone do protokołu przemówienia 
pani senatorki Joanny Sekuły i pana senatora 
Aleksandra Szweda.

I teraz już mogę stwierdzić, że Senat zapoznał 
się z informacją o działalności Rzecznika Praw 
Dziecka za 2023 rok wraz z uwagami o stanie 
przestrzegania praw dziecka.

Bardzo dziękuję.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu 

trzeciego porządku obrad: ustawa o zmianie 
ustawy – Prawo farmaceutyczne.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 53, 
a sprawozdanie komisji w druku nr 53 A.

Sprawozdanie Komisji Zdrowia przedstawi 
senatorka Agnieszka Gorgoń-Komor.

SENATOR SPRAWOZDAWCA 
AGNIESZK A GORGOŃ-KOMOR 

Szanowna Pani Marszałek! Szanowne Panie 
i Szanowni Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawić sprawozdanie 
z posiedzenia senackiej Komisji Zdrowia, które 
odbyło się w dniu 5 marca 2024 r.

Zanim przejdę do sprawozdania, przedstawię 
króciutko przebieg prac legislacyjnych w Sejmie.

Marszałek Sejmu skierował procedowany 
rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy – 
Prawo farmaceutyczne z druku nr 185 do Komisji 
Zdrowia do pierwszego czytania. 8 lutego Komisja 
Zdrowia uchwaliła projekt bez poprawek. Na po-
siedzeniu Sejmu 8 lutego złożono wniosek o jego 
odrzucenie i skierowano projekt ponownie do 
Komisji Zdrowia w celu przedstawienia sprawoz-
dania. W dniu 20 lutego na posiedzeniu Komisji 
Zdrowia po drugim czytaniu odrzucono wnio-
sek o odrzucenie ustawy. Na posiedzeniu Sejmu 
22 lutego 224 posłów głosowało za, przeciw – 196, 
wstrzymał się 1 poseł, nie głosowało 37 posłów.

Szanowni Państwo, nowela prawa farmaceu-
tycznego, o której mowa, przewiduje dostępność 
bez recepty jednego z hormonalnych środków 
antykoncepcyjnych, tzw. octanu uliprystalu, 
dla osób w wieku powyżej 15 lat. Dlaczego dla 
osób w wieku powyżej 15 lat? Dlatego że według 
art. 200 kodeksu karnego zabrania się współżycia 
osobom do piętnastego roku życia. I od tego czasu, 
od piętnastego roku życia kobiety, możemy uznać 
jej zdolność do zachodzenia w ciążę. Dlatego chcę 
tutaj podkreślić fakt, że mówimy o tym roku ży-
cia, o piętnastym roku życia.

Ustawa uchyla zatem obowiązujący od 2017 r. 
przepis stanowiący, że tabletki „dzień po” są 
dostępne w Polsce tylko na receptę. Umożliwi 
to bezpośrednie stosowanie decyzji Komisji 
Europejskiej o produktach leczniczych dopusz-
czonych do obrotu właśnie w Unii Europejskiej 
w tzw. procedurze scentralizowanej. Minister 
zdrowia będzie mógł jednak w drodze rozporzą-
dzenia – narzędzia, które ma do dyspozycji – 
określić m.in. produkty i wiek osób, dla których 
konieczne będzie zachowanie rygoru wystawienia 
recepty przez lekarza.

Podczas posiedzenia przyjęcie tej noweli pra-
wa farmaceutycznego rekomendowała pani mi-
nister zdrowia Izabela Leszczyna. Podkreśliła, że 
opinie konsultantów, krajowych ekspertów, spe-
cjalistów z zakresu ginekologii dowodzą, że ta-
bletka nie zawiera substancji wczesnoporonnej 
– eksperci mówią o tym jasno i tak dowodzą bada-
nia kliniczne. Zapobiega ona jedynie w pewnym 
mechanizmie modulowania receptora progeste-
ronowego, hamuje owulację. I taki jest mecha-
nizm działania. Nie będę wchodzić w szczegóły 
medyczne, bo to nie jest przedmiotem dzisiejszych 
rozważań. A więc nie jest prawdą, że mamy do 
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czynienia z tabletką wczesnoporonną – i to po-
winno wybrzmieć jasno w zgodzie z rekomenda-
cjami ekspertów i aktualną wiedzą medyczną.

W ocenie minister zdrowia zasadne jest wła-
śnie określenie wieku, o którym już mówiłam, 
dostępności tej tabletki bez recepty na poziomie 
15 lat, ponieważ wtedy dziewczyna osiąga dojrza-
łość reprodukcyjną.

Minister zdrowia podkreśliła, że tabletka 
„dzień po” stanowi antykoncepcję awaryjną. To 
nie jest środek antykoncepcyjny, którego powin-
no się używać stale. My jako ludzie nie jesteśmy 
przecież nieomylni. Mamy taką możliwość… 
Dajemy ludziom po prostu jasny wybór. Ta anty-
koncepcja awaryjna nie powinna zastępować an-
tykoncepcji hormonalnej stosowanej normalnie, 
według zaleceń lekarskich. Minister zapowiada-
ła także – i padło zapewnienie w tej sprawie na 
posiedzeniu naszej komisji – że jest zaplanowa-
ne przeprowadzenie szerokiej akcji edukacyjnej. 
Zwracała uwagę, że tabletka „dzień po” nie może 
być stosowana na stałe.

Przewodnicząca naszej senackiej Komisji 
Zdrowia, pani senator Beata Małecka-Libera, 
zwróciła uwagę, że w opinii publicznej krąży fał-
szywa wiedza na temat szkodliwości tej tablet-
ki, tak że tym bardziej należy zwrócić uwagę na 
edukowanie młodych ludzi w tej kwestii, także 
w zakresie tego, w jaki sposób uniknąć niechcia-
nej ciąży, a co za tym idzie niepotrzebnych aborcji.

Na zastrzeżenia wskazane w charakterystyce 
produktu leczniczego zwrócił uwagę pan senator 
Waldemar Kraska, pytając w związku z tym, czy 
nie byłoby wskazane badanie lekarskie przed za-
stosowaniem tej tabletki. No, tutaj była nasza po-
lemika. Ja zwróciłam uwagę, że w chwili obecnej 
można zupełnie bez problemu taką receptę zdobyć 
np. w receptomatach, a tam pacjent czy pacjentka 
nie jest przecież badana. Do kwestii tych recepto-
matów w ogóle powinniśmy się odnieść w ramach 
kolejnych posiedzeń Komisji Zdrowia.

Pojawił się jeszcze jeden, bardzo ważny 
aspekt… Dyskusja nie była długa, bo przecież ten 
akt prawny, rządowy projekt tej noweli jest dosyć 
prosty. Farmaceuci zwrócili uwagę – myślę, że 
nie mamy wiedzy na ten temat w takim codzien-
nym życiu – że jeżeli osoba zgłosi się do apteki po 
pigułkę „dzień po”, to nie będzie to takie zwykłe 
kupowanie przy ladzie, tylko… Z czasów epidemii 
wiemy, że w aptekach – może nie we wszystkich, 
ale powinien to być standard – są takie pokoje 
badań, a farmaceuci mogą udzielić tzw. porady 

farmaceutycznej. Tak że jako medycy będą mogli 
porozmawiać z osobą, która będzie chciała nabyć 
taką tabletkę, i zebrać od niej wywiad medycz-
ny. Nie mówię, że lekarski, ale medyczny. To na 
pewno poprawi bezpieczeństwo stosowania ta-
kiej tabletki.

Komisja nie zajęła stanowiska w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Prawo farmaceutyczne, bo 
jedyny wniosek zgłoszony podczas obrad komisji, 
czyli wniosek o przyjęcie bez poprawek rozpatrzo-
nej nowelizacji, w głosowaniu nie uzyskał więk-
szości – tyle samo senatorów opowiedziało się za, 
co i przeciw nowelizacji. Zgodnie z regulaminem 
senackim zostało to zawarte w sprawozdaniu.

Dziękuję bardzo. Jeżeli państwo macie pyta-
nia, to służę odpowiedzią.

WICEMARSZAŁEK 
MAGDALENA BIEJAT 

Bardzo dziękuję.
Widzę, że są pytania.
Bardzo proszę, Pani Senator.

SENATOR 
ANNA BOGUCK A 

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Ja chciałabym o coś zapytać. Pani tutaj wspo-

mniała o tym, że to jest sprawa bezpieczna, że 
niepotrzebnie mówi się na temat konsekwencji… 
Chciałabym zapytać, jakie badania były przepro-
wadzone na temat stosowania częstszego, np. kil-
kukrotnego w cyklu miesiączkowym, tej tabletki, 
na jakiej grupie i jakie są wyniki tych badań.

(Senator Agnieszka Gorgoń-Komor: To jest…)
Myślę, że osoby piętnastoletnie… No, to są 

jeszcze młode dziewczyny i  tutaj trudno mó-
wić o takiej pełnej odpowiedzialności związanej 
ze stosowaniem tych tabletek. Myślę, że przede 
wszystkim rodzice są pełni niepokoju co do tego, 
jakie to może mieć skutki uboczne.

SENATOR 
AGNIESZK A GORGOŃ-KOMOR 

Mówimy o tabletce do awaryjnej antykoncepcji, 
„dzień po”. Te tabletki są też używane w różnych 
zaburzeniach w ramach ich leczenia. Jeśli chodzi 
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o pani pytanie odnośnie do metaanaliz, badań 
opartych na faktach, to opieramy się na wiedzy… 
Ja nie jestem ginekologiem, tylko jestem lekarzem 
kardiologiem – i tu bym mogła cytować szereg 
badań – aczkolwiek pacjentki w ciąży, pacjentki 
z takimi problemami też do mnie trafiają jako do 
lekarza. Badania kliniczne, o których pani wspo-
mina, nie są prowadzone. To dotyczy osób powy-
żej osiemnastego roku życia, na dzieciach czy na 
młodocianych nie przeprowadza się takich badań. 
Niemniej cykle miesiączkowe, jak pani doskonale 
wie, rozpoczynają się dużo wcześniej niż w tym 
wieku. Zaburzenia miesiączkowania czy różne 
choroby endometrium też są leczone przez spe-
cjalistów wcześniej. Tak więc musimy tu bardzo 
zaufać lekarzom, którzy taką wiedzę posiadają.

Mówimy o tym, że stosujemy tabletkę, która 
ma zmniejszyć ryzyko powstania zarodka i za-
gnieżdżenia się tego zarodka w endometrium. 
Oczywiście są wyniki prac, które mówią, że 
przewlekłe stosowanie tej tabletki doprowadza 
do przebudowy endometrium. Niemniej jednak 
podkreśla się – i tak jest w ChPL, tak powinno 
być w zaleceniach i tak powinna być edukowana 
młodzież – że to jest tabletka awaryjna i jej nie 
powinno się zażywać bardzo często. Czy tak bę-
dzie? No, każdy ma wybór. Jeżeli chodzi o decydo-
wanie o sobie przez osobę 15-letnią, to jeżeli taka 
osoba decyduje się na współżycie, powinna być 
edukowana seksualnie i wiedzieć, czym może się 
skończyć takie współżycie. Mówimy o konkret-
nych sytuacjach klinicznych. Ja nie chcę wcho-
dzić… Bo możemy zobaczyć w internecie, jak takie 
tabletki działają i kiedy dokładnie są wskazania 
do ich używania. Niemniej jednak osoby powinny 
mieć taki wybór. To jest tabletka awaryjna, a nie 
tabletka antykoncepcyjna – z całą mocą i odpo-
wiedzialnością w tym miejscu chcę to podkreślić.

Jeszcze wracając do pytania, bo troszeczkę 
pani mnie do tego zachęciła… W okresie ciąży, 
nawet jeżeli mówimy o pierwszym trymestrze, 
wiele osób, jeszcze nie wiedząc, że jest w ciąży, 
bierze np. leki na nadciśnienie, które mają o wiele 
większą teratogenność niż np. tabletki hormonal-
ne; mówię tutaj o ACE inhibitorach. Wiele mło-
dych kobiet jest leczonych na nadciśnienie i nie 
wie, że jest w ciąży, chociaż jeżeli są edukowa-
ne przez lekarzy, to wiedzą, że jak będą pierwsze 
symptomy czy pozytywny test ciążowy, to muszą 
się zgłosić do lekarza. I np. leki na nadciśnienie 
znacznie gorzej wpływają na płód rozwijający się 
w łonie matki.

WICEMARSZAŁEK 
MAGDALENA BIEJAT 

Bardzo dziękuję…
(Senator Anna Bogucka: Jeszcze tylko jedno 

krótkie…)
Dobrze. Tylko przypominam, Pani Senator…
(Senator Agnieszka Gorgoń-Komor: Ja przed-

stawiałam sprawozdanie z posiedzenia komisji. 
Jeżeli pani…)

Tak, właśnie chciałam zwrócić uwagę na to, że 
to są pytania bardziej do ministra zdrowia, jeśli 
już, gdyż pani senator przedstawia przebieg prac 
na posiedzeniu komisji. Trzymajmy się więc tego 
punktu debaty nad ustawą, w którym jesteśmy, 
dobrze?

SENATOR 
ANNA BOGUCK A 

Już tylko jedno zdanie. Przecież ta tabletka 
dotychczas również była dostępna, tylko że na 
receptę. Uważam, że powinno być jednak zacho-
wane prawo rodziców do decydowania w wycho-
waniu, do pomocy w takim zakresie…

WICEMARSZAŁEK 
MAGDALENA BIEJAT 

Pani Senator, będzie miała pani czas w dysku-
sji, żeby wygłosić stanowisko…

(Senator Anna Bogucka: Dziękuję.)
…i z przyjemnością go wysłuchamy. No, może 

nie z przyjemnością, ale wysłuchamy.

SENATOR 
AGNIESZK A GORGOŃ-KOMOR 

Uważam, że prawo rodziców, jeżeli mogłabym 
się ustosunkować…

(Wicemarszałek Magdalena Biejat: Tak, 
oczywiście.)

…powinno być akcentowane, tylko że każda 
sytuacja jest inna i indywidualna. Stąd też bar-
dzo podkreśliłam znaczenie tych pokoi czy gabi-
netów w aptekach. W nich będzie można odbyć 
rozmowę z wyspecjalizowanym medykiem, który 
akurat pracuje w aptece i który też ma możliwość 
udzielenia porady farmaceutycznej, bo to nie jest 
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przypadkowa osoba. Czy rodzic decyduje? Różne są 
sytuacje, bardzo indywidualne. Jeżeli rodzic chce, 
to decyduje, może decyduje razem z tą osobą, która 
jest zainteresowana. Ale jeżeli ktoś podejmie współ-
życie, to musi być świadomy tego konsekwencji.

WICEMARSZAŁEK 
MAGDALENA BIEJAT 

Dziękuję.
Do pytania zgłosił się jeszcze pan senator 

Fedorowicz.

SENATOR 
GRZEGORZ FEDOROWICZ 

Tak, Pani Marszałek, ja zgłosiłem się jeszcze 
przed tą uwagą, którą pani marszałek wygłosiła, 
co do istoty pytania. To jest pytanie troszeczkę 
wykraczające poza sprawozdanie pani senator, 
ale też dotyczy problemu, istoty sprawy.

Czy ma pani wiedzę jako lekarz, jak często ta 
tabletka była używana, w jakich ilościach przed 
wprowadzeniem tej nowej ustawy, przed plano-
wanym wprowadzeniem tej ustawy? Jak często 
wcześniej pacjenci sięgali po ten środek?

SENATOR 
AGNIESZK A GORGOŃ-KOMOR 

Jak powiedziałam, nie jestem ginekologiem, 
więc jakby nie jestem właściwym adresatem py-
tania, do mnie akurat tacy pacjenci się nie zgłasza-
li. Ale wczoraj mówiliśmy na posiedzeniu Komisji 
Zdrowia – akurat przedwczoraj miałam taką sy-
tuację – jak omijać problem recepty: receptomat, 
pieniążki i mamy tabletkę „dzień po”. Musimy jed-
nak myśleć również o grupie, której nie stać na to, 
żeby zapłacić w receptomacie za receptę, i która bę-
dzie miała dostęp w sytuacji awaryjnej, z całą mocą 
podkreślam: awaryjnej. Nie jesteśmy ludźmi, któ-
rzy się nie mylą, którzy zawsze podejmują idealne 
decyzje. Dajemy wybór i musimy edukować, jak to 
stosować. Do każdego leku, absolutnie każdego leku 
jest dołączona ulotka. Proszę państwa, gdyby nasi 
pacjenci czytali bardzo dokładnie te ulotki, to tak 
naprawdę nie mielibyśmy czym leczyć pacjentów, 
bo tam jest napisane absolutnie wszystko. Słusznie 
tu powiedziano, że mówimy o badaniach opartych 
na faktach, niemniej jednak ekstrapolujemy pewne 
dane z innych krajów Europy. A chcę powiedzieć, 

że na płodność, ciążę, przebieg ciąży – bo były też 
odnoszące się do tego zastrzeżenia – oddziałują nie 
tylko tabletki, lecz także środowisko, klimat, smog, 
stres. To wszystko działa na to, jak ciąża przebiega, 
czy dochodzi do zapłodnienia, czy nie.

WICEMARSZAŁEK 
MAGDALENA BIEJAT 

Bardzo dziękuję.
Widzę, że nie ma już pytań.
(Senator Agnieszka Gorgoń-Komor: Dziękuję 

bardzo.)
Dziękuję pani bardzo, Pani Senatorko.
Projekt tej ustawy, przypominam, został 

wniesiony przez rząd. Do prezentowania stano-
wiska rządu w toku prac parlamentarnych został 
upoważniony pan minister Konieczny.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać 
głos w tej sprawie i przedstawić stanowisko? 
Wspaniale.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ZDROWIA 
WOJCIECH KONIECZNY

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Szanowni Państwo!
Ustawa ma na celu uchylenie przepisu art. 23a 

ust. 1a ustawy z dnia 6 września 2001 r. – Prawo 
farmaceutyczne, który wszedł w życie z dniem 
23 lipca 2017 r., a który stanowi, że produkty lecz-
nicze dopuszczone do obrotu, wskazane w cha-
rakterystyce produktu leczniczego do stosowania 
w antykoncepcji, otrzymują kategorię dostępno-
ści, o której mowa w art. 23a ust. 1 pkt 2 tej usta-
wy, tj. „wydawane z przepisu lekarza”. Było to 
więc rozwiązanie, które w sposób odgórny, siło-
wy, niekorespondujący z już funkcjonującymi po-
zwoleniami na dopuszczenie do obrotu produktu 
leczniczego oraz dotyczącą tej procedury doku-
mentacją wymusiło kategorię dostępności „wyda-
wane z przepisu lekarza” dla wszystkich środków 
antykoncepcyjnych, pomimo że potencjalnie nie-
które z nich mogłyby bez tego rodzaju ingerencji 
pozostawać dostępne w sprzedaży odręcznej, tj. 
bez przepisu lekarza, gdyż w taki sposób zostały 
dopuszczone do obrotu.

Jednocześnie w uzasadnieniu wspomnianej 
zmiany zapisano, że dzięki wprowadzonej regu-
lacji lekarz będzie mógł ocenić, czy zastosowanie 
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leku nie wpłynie negatywnie na stan zdrowia pa-
cjentki. Dodatkowo miała ona na celu zapobieżenie 
upowszechnianiu stosowania i nieuzasadnionej 
konsumpcji produktu leczniczego z grupy ATC 
G03A – hormonalne środki antykoncepcyjne do 
stosowania wewnętrznego, co w sposób oczywi-
sty zaprzeczało idei procedury dopuszczenia leku 
do obrotu, w ramach której tego rodzaju aspekty 
związane ze stosowaniem, w tym jego bezpieczeń-
stwem, podlegały ocenie ekspertów.

Przedmiotowa ustawa, przedmiotowa zmiana 
jest zgodna z prawem Unii Europejskiej. W myśl 
art. 4 ust. 4 dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. 
w sprawie wspólnotowego kodeksu odnoszącego 
się do produktów leczniczych stosowanych u ludzi 
„dyrektywa nie wpływa na stosowanie ustawo-
dawstwa krajowego zabraniającego lub ograni-
czającego sprzedaż bądź stosowanie produktów 
leczniczych jako środków antykoncepcyjnych lub 
poronnych”. Zgodnie z cytowanym przepisem 
państwa członkowskie Unii Europejskiej w od-
niesieniu do produktu leczniczego, który został 
wprowadzony do obrotu decyzją Komisji wydaną 
na mocy rozporządzenia nr 726/2004 Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. usta-
nawiającego wspólnotowe procedury wydawania 
pozwoleń dla produktów leczniczych stosowanych 
u ludzi i do celów weterynaryjnych i nadzoru nad 
nimi oraz ustanawiającego Europejską Agencję 
Leków, mają możliwość wprowadzenia ograniczeń 
dotyczących jego sprzedaży lub stosowania. Tak 
że, proszę państwa, wprowadzone ograniczenie, 
które sprowadzało się do tego, że wspomniana ta-
bletka nie była dopuszczona do obrotu bez recepty, 
było prawne, było w zgodzie z prawem unijnym. 
Tak samo jak w zgodzie z prawem unijnym jest 
to, co teraz proponujemy, czyli wprowadzenie tej 
tabletki do obrotu bez recepty. Tutaj prawo unijne 
pozwala na interpretację wewnętrzną. Oczywiście 
wiemy o tym, że w prawie wszystkich krajach Unii 
Europejskiej, tak jak w Polsce kiedyś, ta tabletka 
jest dostępna bez recepty.

Uważamy, że fakty – 200 tysięcy tych table-
tek sprzedanych rocznie na receptę w Polsce, brak 
zgłaszanych istotnych działań niepożądanych, 
brak negatywnego wpływu na zdrowie kobiet i po-
dobne sygnały płynące z już milionowych wręcz 
ilości tych tabletek sprzedanych w innych krajach 
– świadczą o tym, że jest to lek bezpieczny, który, 
stosowany oczywiście według wskazań, nie spo-
woduje żadnego uszczerbku na zdrowiu poza tymi, 

które mogą się zdarzyć po zażyciu każdej tabletki 
u każdego pacjenta. Jeżeli dany lek zawiera sub-
stancję, która po prostu oddziałuje na organizm, 
to wiadomo, że obojętnie, które lekarstwo byśmy 
wzięli pod lupę, to okaże się, że w jakichś tam oko-
licznościach może spowodować działania ubocz-
ne. Praktycznie nie ma leków, które takich działań 
nie powodują. Tak że tutaj nie znaleziono w toku 
prac badawczych – bo takie badania były prze-
prowadzane – jakichkolwiek zagrożeń. Tabletka 
jest już dostępna od wielu lat i naszym zdaniem 
wprowadzenie jej do obrotu bez recepty, z tym 
ograniczeniem wiekowym, o którym w tej chwili 
się mówi, jest działaniem jak najbardziej wycho-
dzącym naprzeciw nowoczesnej antykoncepcji. 
Jest po prostu zrealizowaniem tego, co medycyna 
osiągnęła. Jest to tabletka zapobiegająca ciąży, nie 
wczesnoporonna, dlatego myślę, że powinniśmy 
jak najszybciej doprowadzić do sytuacji, w której 
takie tabletki w obrocie bezreceptowym w Polsce 
się pojawią, gdyż, jak wiadomo, jej skuteczność 
polega na tym… Chodzi o to, żeby ją zażyć jak naj-
wcześniej, im wcześniej, tym lepiej. Recepty często 
wydłużały ten czas i doprowadzały do sytuacji, że 
już nie można było jej zastosować, co rodziło póź-
niej niebezpieczeństwo dokonywania aborcji ze 
wszystkimi tego konsekwencjami. Tak że jesteśmy 
za tym, aby w miarę możliwości ta tabletka była 
dostępna bez recepty. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
MAGDALENA BIEJAT 

Dziękuję, Panie Ministrze.
Państwo senatorowie zapisali się do zadawa-

nia pytań do pana ministra.
Zanim udzielę głosu senatorowi Duninowi, 

chciałabym przypomnieć, że jesteśmy na etapie 
zadawania pytań do pana ministra. Będzie potem 
czas dyskusji, kiedy będzie można przedstawiać 
swoje stanowiska.

Zapraszam pana senatora.

SENATOR 
ARTUR DUNIN 

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chciałbym, żeby… Pan o tym mówił w swoim 

wystąpieniu, mówiła też pani senator w swoim 
wystąpieniu, jeśli chodzi o sprawozdanie z komi-
sji, ale chcę, żeby to jeszcze raz dobrze wybrzmiało 
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na tej sali. To dla niektórych senatorek i senatorów, 
ale przede wszystkim dla pana prezydenta, które-
mu chyba coś się pomyliło. Dlatego zadaję pytanie, 
Panie Ministrze: czy pigułka „dzień po” to jest pi-
gułka wczesnoporonna, czy nie? Chciałbym, żeby 
pan minister jako lekarz i minister odpowiedział 
jasno i wyraźnie, bo niektórym niestety te spra-
wy bardzo się mylą. Bardzo serdecznie dziękuję, 
że ministerstwo niejako przywraca nas do krajów 
cywilizacji tą zmianą w ustawie. Dziękuję bardzo.

(Głos z sali: Do jakiej cywilizacji? Do śmierci…)

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ZDROWIA 
WOJCIECH KONIECZNY 

Dziękuję bardzo.
Panie Senatorze, staram się nie powoływać 

na swoje poglądy polityczne, ale miło było słyszeć 
zakończenie pytania pana senatora. Odpowiem 
w ten sposób. Substancja, którą zawiera ta tablet-
ka, jest doustnym syntetycznym selektywnym 
modulatorem receptora progesteronowego o wy-
sokim powinowactwie wiązania do tego receptora 
u ludzi. Główny mechanizm jej działania polega na 
hamowaniu lub opóźnianiu owulacji. Dane farma-
kodynamiczne pokazują, że ten lek, nawet zażyty 
bezpośrednio przed spodziewaną owulacją, jest 
w stanie opóźnić pękanie pęcherzyków u części 
kobiet. Jest również stwierdzone, że w przypad-
kach nagłych, kiedy została zastosowana ta tablet-
ka, ona nie zawsze zapobiega ciąży, co pośrednio 
nieco wskazuje, że nie może mieć działania wcze-
snoporonnego, bo gdyby miała działanie wczesno-
poronne, zapobiegałaby właściwie każdej ciąży. 
Jeśli mimo zastosowania tej tabletki – po prostu 
jej skuteczność nie jest 100-procentowa, jak każ-
dej antykoncepcji – do tej ciąży dojdzie… Świadczy 
więc to, co prawda pośrednio, ale silnie, o tym, że 
nie ma ona działania wczesnoporonnego. Gdyby 
miała również takie działanie, to ten odsetek po-
winien być 100-procentowy, bo wówczas tak powi-
nien reagować organizm kobiety. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
MAGDALENA BIEJAT 

Dziękuję bardzo.
(Senator Artur Dunin: Czy mogę? Czy mogę? 

Na chwileczkę.)
To za chwileczkę, dobrze? W kolejnym głosie…

SENATOR 
ARTUR DUNIN 

Ale to tylko jedna rzecz, bo chciałbym usłyszeć 
odpowiedź. Czy to jest pastylka wczesnoporonna?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ZDROWIA 
WOJCIECH KONIECZNY 

Nie, nie jest.
(Senator Artur Dunin: Nie? Dziękuję bardzo.)
Nie jest wczesnoporonna.
(Senator Artur Dunin: Dziękuję bardzo. 

I taki przekaz powinien usłyszeć pan prezydent. 
Dziękuję bardzo.)

WICEMARSZAŁEK 
MAGDALENA BIEJAT 

Dziękuję, Panie Senatorze.
Pan senator Siedlaczek. Zapraszam.

SENATOR 
HENRYK PIOTR SIEDLACZEK 

Pani Marszałek! Szanowny Panie Ministrze! 
Wysoka Izbo!

Mam pytanie o podobnym ciężarze gatunko-
wym, jak pytanie pana senatora Dunina. Zadano 
mi je wczoraj, w trakcie rozmowy w Raciborzu. 
Spróbuję je sprecyzować w taki oto sposób. W usta-
wie – Prawo farmaceutyczne nie występuje pojęcie 
„klauzula sumienia”, które umożliwiałoby odmo-
wę sprzedaży produktu leczniczego z powołaniem 
się na względy sumienia. Niektórzy pracownicy 
aptek w przypadku klauzuli sumienia powoływali 
się na Kodeks Etyki Aptekarza. Widnieje tam zapis 
o osobistej odpowiedzialności za wykonywaną pra-
cę i o wolności w podejmowaniu decyzji w zgodzie 
z własnym sumieniem. Dokument ten nie jest jed-
nak źródłem obowiązującego prawa. W związku 
z tym zapytano mnie… Powiedziałem, że zapytam, 
bo szczęśliwie to posiedzenie jest akurat dzisiaj. 
Mając na uwadze to wszystko, proszę pana mi-
nistra o taką oto informację: czy aptekarze nadal 
będą mogli kierować się ewentualnymi względami 
sumienia w przypadku sprzedaży antykoncepcji 
doraźnej, czy takiego fakultatywnego prawa nie 
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będą mieli? To jest clou tego pytania z dnia wczo-
rajszego. Dziękuję.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ZDROWIA 
WOJCIECH KONIECZNY 

W przypadku tej tabletki, ponieważ nie jest to 
środek wczesnoporonny, tego konfliktu sumienia 
w ogóle nie powinno być. Jeśli on będzie wystę-
pował, to będzie to zaprzeczać aktualnej wiedzy 
medycznej, co niejako zdyskwalifikuje takiego 
farmaceutę jako osobę, która nie stosuje się do 
aktualnej wiedzy medycznej. Tak więc niezależ-
nie od tego aspektu, powiedzmy, wolności su-
mienia aptekarze są zobligowani do poruszania 
się w obrębie wiedzy medycznej. Możliwa jest też 
sytuacja, która jest bardzo częsta przy stosowa-
niu różnych leków. No, zastosowanie danego leku 
może być obarczone jakimś ryzykiem – tutaj tro-
chę abstrahuję od tego przykładu – aczkolwiek 
niezastosowanie go również może być ryzykow-
ne. I to w przypadku tej tabletki eliminuje niejako 
ten etap… Otóż niezastosowanie tej tabletki po-
tencjalnie może doprowadzić do ciąży, a aptekarz 
nie jest w stanie określić, na ile ta ciąża z różnych 
powodów… On nie jest upoważniony do tego, żeby 
oceniać, czy ciąża dla tej kobiety jest czymś, co 
jest wskazane, czy nie jest wskazane, bo gdyby tak 
było, mógłby w ogóle odrzucić możliwość sprze-
dawania jakiejkolwiek antykoncepcji. Tak że to 
jest niemożliwe.

WICEMARSZAŁEK 
MAGDALENA BIEJAT 

Dziękuję, Panie Ministrze.
Jeszcze senator Górski chce zadać pytanie. 

Tak, tak, proszę.

SENATOR 
MACIEJ GÓRSKI 

Dziękuję, Pani Marszałek, za użyczenie karty.
Panie Ministrze, pytanie: czy ja dobrze usły-

szałem, że rocznie było wystawianych 200 tysięcy 
recept na tę pigułkę?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia 
Wojciech Konieczny: Tak, tak.)

Rokrocznie? Jaka to jest mniej więcej skala? 
Czy to się zwiększało, czy zmniejszało?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ZDROWIA 
WOJCIECH KONIECZNY 

Przeważnie w miesiącu było wydawanych kil-
kanaście tysięcy albo poniżej 10 tysięcy recept, 
w zależności od miesiąca. Są miesiące, w których 
tych tabletek z pewnych powodów – pewnie np. ze 
względów wakacyjnych czy innych, ale nie chcę 
w to wkraczać – było wydawanych więcej. W su-
mie dawało to ok. 200 tysięcy.

(Głos z sali: Jeszcze…)
(Senator Kazimierz Wiatr: Siedzisz po prawej 

stronie i cię nie widać.)

WICEMARSZAŁEK 
MAGDALENA BIEJAT 

Momencik, już… Panowie jeszcze do pytań 
się zgłaszają? Pan senator Bieńkowski chyba był 
pierwszy.

(Senator Kazimierz Wiatr: Pan senator Kraska 
się zgłasza.)

Bardzo przepraszam. Siedzi pan akurat, za 
przeproszeniem, na linii strzału.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia 
Wojciech Konieczny: Ja się przesunę, żeby pan 
minister był widoczny.)

(Senator Kazimierz Wiatr: Tylko proszę nie 
strzelać.)

Ja? Nigdy w życiu.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia 

Wojciech Konieczny: Ja jestem na linii strzału.)
(Senator Kazimierz Wiatr: Ale to też…)
Tak, to prawda. Pan minister jest na linii 

strzału. Pytanie czyjego.
(Wesołość na sali)
Panie Senatorze, w takim razie teraz pan se-

nator Kraska, skoro się tak długo zgłaszał. Potem 
pan senator, przepraszam.

SENATOR 
WALDEMAR KRASK A 

Dziękuję, Pani Marszałek.
Panie Ministrze, mam przed sobą charaktery-

stykę produktu leczniczego, która jest obowiąz-
kowo wydawana dla każdego leku dopuszczonego 
do obrotu. W punkcie czwartym firma, która wy-
produkowała tabletkę ellaOne, pisze tak: „Produkt 
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ellaOne jest przeciwwskazany do stosowania 
w ciąży i w przypadku podejrzenia ciąży. Dostępna 
jest bardzo ograniczona ilość danych dotyczących 
stanu zdrowia płodu/noworodka w przypadku 
narażenia ciąży na działanie octanu uliprystalu. 
Pomimo że nie stwierdzono wpływu teratogenne-
go, wyniki badań na zwierzętach są niewystarcza-
jące, aby ocenić toksyczny wpływ na reprodukcję”. 
Panie Ministrze, pan jest lekarzem. Czy według 
pana nie byłoby jednak wskazane, aby szczegól-
nie w przypadku tych najmłodszych osób, czyli 
w przedziale między piętnastym a osiemnastym 
rokiem życia… Często młoda dziewczyna nie wie, 
że jest w ciąży. Czy ona nie powinna jednak – je-
żeli decyduje się na przyjęcie tej tabletki – uzyskać 
porady lekarskiej i wykluczyć, że jest w ciąży? 
Przecież te badania, które są przedstawiane, są 
niewystraczające, abyśmy mieli pewność, że ten 
lek nie działa teratogennie na płód. Dziękuję.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ZDROWIA 
WOJCIECH KONIECZNY 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze, Panie 
Ministrze.

Uważam, że nie, dlatego że to by wykraczało 
poza przyjęte standardy w zakresie przyjmowa-
nia innych leków, które również działają… No, nie 
powiem „również”, bo nie mamy dowodów na to, 
że ta tabletka działa w ten sposób. Może rzeczy-
wiście badań zaprzeczających temu nie jest bar-
dzo dużo, ale nie mamy też potwierdzenia. Było 
wiele sytuacji, w których, o czym wiemy, do tego 
nie doszło. No, wówczas trzeba by wprowadzić 
taki zapis w przypadku wielu innych leków, któ-
re mają stwierdzoną teratogenność. Wówczas jest 
to po prostu … Zresztą w niektórych przypadkach 
tak jest. Jeżeli przyjęcie jakiegoś leku jest wybit-
nie teratogenne, to jest to obarczone większymi 
obostrzeniami. Jest szereg leków, w przypadku 
których jest napisane, że nie powinny być one 
przyjmowane w okresie ciąży, no i pacjentka po-
winna być pewna tego, czy w tej ciąży nie jest. 
Odnosi się to również do niektórych badań, które 
są przeprowadzane, radiologicznych czy innych. 
Wtedy też pyta się, czy pacjentka jest w ciąży, czy 
nie jest w ciąży, i dopiero się określa, czy z pew-
nych przyczyn… Nawet fakt bycia w ciąży tego 
nie wyklucza, czasem konieczność wykonania 
tych badań przeważa nad tym, że pacjentka jest 

w ciąży. Tak że ja bym się nie posuwał do tego. 
Nie sądzę, żeby w tym przypadku było koniecz-
ne badanie. Patrzmy również na aspekt czasowy. 
Ta tabletka powinna być zażyta szybko, aby była 
skuteczna, aby swój efekt wywołała. To powodo-
wałoby opóźnienie, które moim zdaniem byłoby 
jednak nieadekwatne do tej wiedzy, którą dzisiaj 
mamy. Po prostu nie mamy dowodu na tę tok-
syczność, tak że nie posuwałbym się do tego. Nie 
uważam, żeby to było konieczne i właściwe.

WICEMARSZAŁEK 
MAGDALENA BIEJAT 

Dziękuję, Panie Ministrze.
I zapraszam do zadania pytania pana senatora 

Bieńkowskiego.

SENATOR 
KRZYSZTOF BIEŃKOWSKI 

Pani Marszałek! Panie Ministrze!
Później wygłoszę też oświadczenie, chciałbym 

zabrać głos w dyskusji, ale najpierw pytanie: czy 
ministerstwo i rząd pracują nad tym, żeby pięt-
nastolatki, szesnastolatki, młode kobiety mogły 
kupić sobie bez recepty lek na anginę lub inne do-
legliwości, czy też uznajecie, że to są dzieci, które 
muszą wszystko konsultować z rodzicem, nawet 
jak są chore na anginę? Po prostu dla was to jest 
sprawa ideologiczna. Zajmujecie się w minister-
stwie tylko jednym aspektem, a nie zajmujecie 
się całym zakresem problemów zdrowotnych. 
Dziękuję.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ZDROWIA 
WOJCIECH KONIECZNY 

W  ministerstwie zajmujemy się, Panie 
Senatorze, bardzo wieloma problemami. 
Rozumiem pytanie pana senatora i odpowiem 
w ten sposób. W Polsce jest przepis prawny, któ-
ry mówi, od jakiego wieku można samodzielnie 
kupować leki w aptece, i to jest właśnie ten wiek, 
który jest wskazany w tej regulacji. Tak że jest 
wiek, w którym można samodzielnie kupować 
leki, i jest wiek, w którym nie można samodziel-
nie kupować leków.
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WICEMARSZAŁEK 
MAGDALENA BIEJAT 

Dziękuję bardzo.
(Senator Krzysztof Bieńkowski: Doprecyzuję, 

jeśli pani marszałek pozwoli.)
Tak?

SENATOR 
KRZYSZTOF BIEŃKOWSKI 

Chodzi o to, żeby bez recepty były sprzedawa-
ne różne leki dla Polek i Polaków, nie tylko tablet-
ka „dzień po”.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ZDROWIA 
WOJCIECH KONIECZNY 

Panie Senatorze, tutaj wkraczamy bardzo 
głęboko w aspekty medyczne. Leki są na receptę 
z różnych powodów, z bardzo różnych powodów, 
również po to, aby ich nie nadużywać, jak np. an-
tybiotyki czy leki, które za długo przyjmowane 
mogą szkodzić. Jest tyle takich przypadków, że po-
święcilibyśmy cały czas planowany na dyskusję, 
żeby je wymieć. W przypadku tej tabletki jest nie-
jako odwrotnie, jej przyjmowanie ma sens w okre-
ślonym przedziale czasowym i recepta niczego nie 
zmienia. Nikt nie przepisze recepty na 15 takich 
tabletek czy też nikt nie będzie ich kupował w licz-
bie 15 sztuk, skoro ma zażyć 1 tabletkę i to jest wy-
starczająca dawka. Tak że to pytanie, jak myślę, 
wykracza daleko poza przedmiot tej ustawy.

WICEMARSZAŁEK 
MAGDALENA BIEJAT 

Dziękuję.
Jeśli dobrze widziałam, to do zadania pytania 

zgłaszał się senator Komorowski.

SENATOR 
MAREK KOMOROWSKI 

Panie Ministrze, ja mam takie pytanie do 
pana. Pan, tak zrozumiałem, stwierdził, że ta ta-
bletka jest bezpieczna. Czy mógłby pan podać, na 

podstawie jakich badań ministerstwo to stwier-
dza, i podać źródło tych badań?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ZDROWIA 
WOJCIECH KONIECZNY 

Panie Senatorze, ministerstwo samo z siebie 
nie przeprowadza takich badań. Tabletka jest do-
puszczana do obrotu, dopuszczana jest w formie 
na receptę lub bez recepty, jest charakterystyka 
produktu leczniczego, która na to wskazuje, i wła-
śnie z różnych powodów te leki są kwalifikowane 
jako leki, które powinny być stosowane na recep-
tę albo bez recepty. Oczywiście bardzo dużo pro-
duktów nie wchodzi do obrotu, bywają produkty 
wycofywane z obrotu. Teraz, po tylu latach stoso-
wania tych tabletek i w przypadku tak wielkiej po-
pulacji osób, które te tabletki przyjęły, to już jest po 
prostu przebadane, już nie trzeba przeprowadzać 
dodatkowych badań. Po pierwsze, badania zosta-
ły przeprowadzane przed wprowadzeniem leku 
na rynek, a po drugie, długi czas, bardzo wiele lat 
stosowania tych tabletek w bardzo wielu krajach 
nie wskazuje na to, aby pojawiały się zagrożenia, 
a wszystkie te kraje prowadzą taki nadzór i jest to 
sprawdzane. Tak że tutaj nie mamy podstaw do 
prowadzenia ponownych badań, aby szukać ja-
kichś zagrożeń, skoro ich nie stwierdzamy.

WICEMARSZAŁEK 
MAGDALENA BIEJAT 

Dziękuję.
Pan marszałek Żywno chciał zadać pytanie? 

Nie? Źle zrozumiałam.
Jeszcze jedno? Dobrze, ale już zmierzajmy do 

brzegu.
(Senator Marek Komorowski: Nie, Pani 

Marszałek, ja mam kilka pytań, tu nie można tak, 
że zmierzamy do brzegu.)

Rozumiem. Dobrze, Panie Senatorze.
Proszę, Panie Senatorze.

SENATOR 
MAREK KOMOROWSKI 

Panie Ministrze, pan powiedział, że minister-
stwo nie robiło badań. Ja rozumiem, że decydując 
się na taki ruch, oparło się na jakichś badaniach. 
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Twierdzi pan, że w wielu krajach robiono badania. 
Tak więc jeszcze raz pytam o źródło i proszę, aby 
pan podał, na podstawie jakich badań źródłowych 
to stwierdzacie. Ja twierdzę… tzn. nie twierdzę, 
przepraszam, ja mam taką wiedzę, mam infor-
mację, że ta tabletka nie jest dokładnie przebada-
na i nie są stwierdzone wszystkie uboczne skutki 
związane ze stosowaniem tej tabletki, dlatego pro-
szę o podanie konkretnego źródła badań, na pod-
stawie których ministerstwo wysuwa takie tezy, 
o których pan tutaj mówił.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ZDROWIA 
WOJCIECH KONIECZNY 

Dobrze.
Po pierwsze, Panie Senatorze, jeżeli dysponuje 

pan badaniami, które wskazują na to, że ta tabletka 
jest z jakiegoś powodu niebezpieczna, to prosimy 
o jak najszybsze dostarczenie ich do Ministerstwa 
Zdrowia. Wtedy je oczywiście zweryfikujemy i bę-
dziemy postępowali zgodnie z wiedzą medyczną, 
a informacje przekażemy też do innych krajów, 
w których ta tabletka jest stosowana.

Po drugie, powiem w ten sposób: mogę tu przy-
wołać fragment uzasadnienia, w jaki sposób przy-
znawane są poszczególne kategorie dostępności, 
w tym przypadku jest to kategoria dostępności 
bez recepty. To nastąpiło w tzw. decyzji zmiano-
wej 7 stycznia 2015 r., kiedy wskazano, że dzia-
łanie tego produktu było przedmiotem mających 
istotne znaczenie badań przedklinicznych i kli-
nicznych, w dostateczny sposób uzasadniających 
przyznanie mu kategorii dostępności OTC. A więc 
kategorię dostępności OTC otrzymują leki, które 
w badaniach klinicznych i przedklinicznych, po-
wiedzmy to kolokwialnie, wyszły najlepiej, tzn. 
mają najmniej działań niepożądanych i najmniej 
jest niebezpieczeństw, które mogą się wiązać z ich 
stosowaniem. Są to leki, które możemy sami kupić 
w aptece. Jednak to nie oznacza, że jeżeli któryś 
z tych leków będziemy przyjmować np. codziennie 
przez 4 miesiące, to on nam nie zaszkodzi, albo je-
żeli przyjmiemy 30 tabletek jakiegoś leku, to nam 
to zaszkodzi. Ale według wyników tych badań jest 
to lek na tyle bezpieczny, że mogła być wprowa-
dzona zmiana z leku na receptę na lek bez recepty. 
I te badania zostały przeprowadzone.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
łek Maciej Żywno)

WICEMARSZAŁEK 
MACIEJ ŻY WNO 

Bardzo proszę, Panie Senatorze.
(Senator Marek Komorowski: Panie Ministrze, 

proszę…)
Może za jednym razem 2 pytania i zakończmy…
(Senator Marek Komorowski: Proszę?)
Może tak 2 pytania od razu?

SENATOR 
MAREK KOMOROWSKI 

Nie, bo nie wiem, co pan minister odpowie.
Czy ta tabletka ma charakter tabletki 

hormonalnej?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ZDROWIA 
WOJCIECH KONIECZNY 

To jest nie tyle tabletka hormonalna, ile ta-
bletka, która ma pewien wpływ na to, co dzieje 
się w organizmie. Jako taka nie powinna być tak 
klasyfikowana.

(Senator Marek Komorowski: Można?)

WICEMARSZAŁEK 
MACIEJ ŻY WNO 

Proszę bardzo.

SENATOR 
MAREK KOMOROWSKI 

Czy tę tabletkę można przyjmować dowolnie? 
Tzn. czy jest np. grupa leków, po których tej tablet-
ki w określonym czasie nie można czy nie powin-
no się przyjmować ze względów bezpieczeństwa 
zdrowotnego?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ZDROWIA 
WOJCIECH KONIECZNY 

To jest określone w ulotce, z tym że nie ma ja-
kiegoś bezwzględnego przeciwskazania, dlatego 
została przesunięta do grupy leków bez recepty.



Ustawa o zmianie ustawy – Prawo farmaceutyczne

31

7. posiedzenie Senatu XI kadencji w dniu 6 marca 2024 r.

WICEMARSZAŁEK 
MACIEJ ŻY WNO 

Dziękuję.
Bardzo proszę, pan senator Szejnfeld.

SENATOR 
ADAM SZEJNFELD 

Chciałbym zapytać o  dostępność tabletki 
„dzień po” wyłącznie na receptę w szeroko po-
jętej Europie. Czy prawdą jest, że w zasadzie 
tym, co nas łączy pod tym względem z Federacją 
Rosyjską, jest to, że u nas jest ona na receptę 
i u nich też jest na receptę?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ZDROWIA 
WOJCIECH KONIECZNY 

Niestety nie odpowiem panu senatorowi na 
to pytanie. Nie wiem, jakie tam jest rozwiązanie. 
Wiem, że na Węgrzech jest na receptę i to nas 
może tutaj, powiedzmy, łączyć, ale co do Rosji to 
trudno mi powiedzieć.

SENATOR 
ADAM SZEJNFELD 

Okej. Ale rozumiem, że w zasadzie poza Polską 
i Węgrami jest ona dostępna bez recepty.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ZDROWIA 
WOJCIECH KONIECZNY 

Tak.
(Senator Adam Szejnfeld: Dziękuję bardzo.)

WICEMARSZAŁEK 
MACIEJ ŻY WNO 

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Pani Senator.

SENATOR 
AGNIESZK A GORGOŃ-KOMOR 

Nawiązując do poprzedniego pytania pana se-
natora Komorowskiego, chciałabym zapytać, czy 
jeżeli ktoś zwróci się o poradę farmaceutyczną – bo 

myślę, że osoba, która będzie chciała taką tabletkę 
zakupić, będzie mogła z tego skorzystać – to far-
maceuci będą do tego przygotowani. Chodzi o to, że 
tych leków nie można zażywać z pewną grupą in-
nych środków, to jest napisane w ulotkach. Jest też 
wiele innych leków, których nie można ze sobą łą-
czyć, chodzi o polipragmazję, bo zrozumiałam, że 
pan senator do tego dążył. Tyle że to dotyczy wielu 
produktów leczniczych i nawet kiedy ludzie kupu-
ją leki OTC, to w ulotkach mają ostrzeżenia, jakich 
leków OTC nie można razem zażywać, a one też są 
bez recepty. Czy państwo planujecie jakąś szeroką 
akcję edukacyjną dla farmaceutów, którzy będą 
stykać się z takimi problemami?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ZDROWIA 
WOJCIECH KONIECZNY 

Jeżeli farmaceuta będzie sprzedawał kilka pre-
paratów jednocześnie, w tym tę tabletkę, i zoba-
czy, że jest ryzyko np. mniejszej skuteczności, gdyż 
może wnioskować, że dana osoba choruję na cho-
robę, która może doprowadzić do takiej sytuacji, że 
skuteczność działania tej tabletki czy innych leków 
będzie mniejsza, to oczywiście może udzielić pora-
dy. Co do zasady praktyka jest taka, że gdy pacjent 
spyta, to farmaceuta jest zobowiązany udzielić po-
rady. Ale zgodzę się z tym, że możemy przeprowa-
dzić dodatkową akcję informacyjną, wskazującą na 
to, że farmaceuta powinien zwrócić uwagę z jednej 
strony właśnie na to, czy ta polipragmazja nie jest 
w jakiś sposób niekorzystna, z drugiej strony, czy 
nie występuje ryzyko obniżenia skuteczności tej 
tabletki. Niemniej jednak pamiętajmy o tym, że jest 
to tabletka do stosowania jednokrotnego i skutki 
łączenia jej z innym lekiem też będą bardzo krótko-
trwałe, ponieważ działanie jest krótkie, szybkie. Te 
zagrożenia są bardziej istotne przy przyjmowaniu 
leków w chorobach przewlekłych, kiedy przez wiele 
tygodni czy miesięcy trzeba przyjmować 2 różne 
tabletki, których działanie rzeczywiście może się 
wzajemnie znosić, które mogą sobie szkodzić itd. 
Tymczasem jednorazowe wzięcie tego leku nie sta-
nowi, jak myślę, większego problemu.

WICEMARSZAŁEK 
MACIEJ ŻY WNO 

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę.
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SENATOR 
AGNIESZK A GORGOŃ-KOMOR 

Pan minister jest neurologiem, ja kardiolo-
giem. Stosujemy powszechnie aspirynę, Polocard, 
Acard, ze wskazań medycznych. Czy lek aspiryna 
jest na receptę? Na przykład Polocard, w małych 
dawkach profilaktycznych.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ZDROWIA 
WOJCIECH KONIECZNY 

Nie jest na receptę.
(Senator Agnieszka Gorgoń-Komor: Dziękuję 

bardzo.)

WICEMARSZAŁEK 
MACIEJ ŻY WNO 

Dziękuję bardzo.
Pan senator Ryszard Brejza, bardzo proszę:

SENATOR 
RYSZARD BREJZA 

Panie Ministrze, czy ja dobrze rozumiem, 
w jakiej sytuacji się znajdujemy w tym obszarze? 
Jest problem związany z zakupem wspomniane-
go typu tabletki, ale nie ma oczywiście problemu 
z jej wykorzystywaniem, tak? Czyli nie grożą kary 
za korzystanie i tego nikt się nie domaga, jednak 
jest tutaj sprzeciw ze strony niektórych z państwa 
senatorów związany z możliwością nabywania, 
normalnego, legalnego nabywania tego.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ZDROWIA 
WOJCIECH KONIECZNY 

To jest… Tak, można tak powiedzieć. Z tym że 
to jest też sytuacja adekwatna do innych leków, ja-
kichkolwiek. Powiedzmy, że ktoś kupuje jakiś lek 
na receptę i udostępnia komuś innemu, powiedz-
my, komuś w rodzinie czy znajomemu, który też 
akurat potrzebuje tego leku czy jest w jakiejś na-
głej sytuacji. To nigdy nie było penalizowane, ści-
gane i nie mamy zamiaru iść w taką stronę. Różne 
sytuacje się zdarzają.

WICEMARSZAŁEK 
MACIEJ ŻY WNO 

Dziękuję bardzo.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia 

Wojciech Konieczny: Dziękuję.)
Bardzo proszę, pani senator Bogucka.

SENATOR 
ANNA BOGUCK A 

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wysoka 
Izbo!

Ja chciałabym tylko podkreślić, że powinni-
śmy pamiętać, że jednak mówimy o dziewczy-
nach 15-letnich. To są naprawdę jeszcze bardzo 
młode osoby, które dopiero wchodzą w dorosłość 
i przecież w wielu dziedzinach – tutaj była o tym 
mowa – one same jeszcze nie decydują, tylko de-
cydują rodzice. Chociażby usprawiedliwienie do 
szkoły jeszcze piszą rodzice. Wiele innych zaku-
pów, o których była mowa… Chociażby energe-
tyków nie mogą same zakupić. Dlatego tutaj nie 
powinniśmy tak pochopnie do tego podchodzić, 
że jest tu tak samo jak w przypadku stosowania 
innych leków przez osoby dorosłe. Chciałabym za-
pytać, dlaczego… Bo ja nic nie wiem o tym, żeby 
były przeprowadzone jakieś konsultacje, żeby 
było jakieś wyjście właśnie do środowisk, do ro-
dziców, do szerszego grona…

(Sygnał timera)
…z pytaniem, czy rzeczywiście chcemy tego 

wszyscy. Bo ja akurat spotykam się z głosami, 
szczególnie rodziców, że to oni powinni wspierać 
te młode dziewczyny w tym czasie, uczyć…

(Wicemarszałek Maciej Żywno: Czas, pani se-
nator. Pytanie padło.)

Powinny być te konsultacje, żeby nie pozba-
wiać prawa również rodziców.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ZDROWIA 
WOJCIECH KONIECZNY 

Pani Senator, jest faktem, że inne leki osoby 
w tym wieku mogą kupować w aptece, mogą samo-
dzielnie kupować inne leki. Jeśli zabronimy akurat 
tego leku, to musimy mieć do tego jakąś podsta-
wę. Skoro w prawie dopuszczamy – określam to 
tak, jak to tam brzmi – że obcowanie płciowe jest 
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dopuszczalne dla tych osób, nie jest przestępstwem 
i nie jest karalne, no to również konsekwencje tego 
działania, które podejmuje przecież dana osoba, 
abstrahuję, czy za zgodą rodziców czy bez zgody, ale 
podejrzewam, że przeważnie nawet bez wiedzy… 
Trudno tutaj nagle penalizować czy ograniczać do-
stęp do tabletki, która w tych okolicznościach może 
okazać się bardzo potrzebna. Uważam, że logicz-
ne jest, że skoro w jednych zapisach prawnych, 
dotyczących zupełnie innego aspektu, uznajemy, 
że jest pewien wiek, który do czegoś uprawnia, 
upoważnia i na coś pozwala, jak to określamy… 
Stosowanie leku, który w danych okolicznościach 
jest dostępny i może pomóc w przypadku jakiegoś 
problemu, który może się pojawić, jest uzasadnio-
ne. Tutaj oczywiście mogą być inne aspekty, ale nie 
będę w nie wchodził. Przecież nie ma nakazu ku-
pienia tabletki i nikt tego nie nakazuje. Jeżeli dana 
dziewczyna nie będzie tego chciała, bo w domu była 
tak wychowana, mówiąc oględnie, i uważa, że taka 
tabletka jest niewłaściwa, to jej po prostu nie kupi 
i nie będzie używać. Tutaj nie ma żadnego przymu-
su, nakazu czy czegokolwiek takiego.

WICEMARSZAŁEK 
MACIEJ ŻY WNO 

Dziękuję bardzo.
Jeszcze senator Komorowski. Bardzo proszę.

SENATOR 
MAREK KOMOROWSKI 

Panie Ministrze, mam takie pytanie. Może od 
razu zadam 2 pytania, tak jak pan marszałek tu-
taj sugerował.

Pan stwierdził, że ta tabletka jest bezpieczna. 
Ja mam inne pytania. Czy stosowanie tej tabletki 
może mieć negatywny wpływ na funkcjonowa-
nie organizmu kobiety i przyczynić się do roz-
strojenia jej gospodarki hormonalnej? Ile takich 
tabletek młoda kobieta może w życiu przyjąć bez 
konsekwencji dla własnego zdrowia?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ZDROWIA 
WOJCIECH KONIECZNY 

Odpowiem na pytanie pana senatora, ale tak 
jakby z drugiej strony. Otóż są badania, które 

mówią, że ten lek wywołał jednostkowy przy-
padek – podkreślam: jednostkowy przypadek – 
uszkodzenia wątroby. Ale trzeba tutaj powiedzieć, 
że ten efekt nastąpił po zastosowaniu tego leku nie 
w celach antykoncepcji awaryjnej, tylko po dłu-
gotrwałym codziennym stosowaniu w przewle-
kłym schorzeniu. Prawdopodobnie dotyczyło to 
endometriozy. Ktoś po prostu zażywał ten lek co-
dziennie przez wiele miesięcy i wówczas rzeczy-
wiście doszło do takiego pojedynczego przypadku. 
Prawdopodobnie trwało to 5–6 miesięcy. Przez 
5–6 miesięcy ten lek był przyjmowany codzien-
nie i w tym jednym znanym przypadku, bo to 
jest jednostkowy przypadek, wywołał uszkodze-
nie wątroby. W związku z tym można powiedzieć, 
że taki przypadek jest znany, ale 5–6 miesięcy to 
jest 180 dni pod rząd. To wskazuje na to, że lek jest 
naprawdę bardzo bezpieczny i stosowany zgodnie 
z zaleceniami takiego efektu nie wywoła.

WICEMARSZAŁEK 
MACIEJ ŻY WNO 

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Pani Senator.

SENATOR 
EWA MATECK A 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, proszę powiedzieć, czy 

w związku z docierającymi do was różnego ro-
dzaju zastrzeżeniami, wątpliwościami, nieja-
snościami wobec proponowanej zmiany myślicie 
państwo w ministerstwie o przeprowadzeniu 
szerokiej akcji, może wspólnie z ministerstwem 
edukacji, w zakresie edukacji seksualnej, która 
ostatnio była dosyć mocno okrojona w szkołach.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ZDROWIA 
WOJCIECH KONIECZNY 

Oczywiście, że tak. Prace z ministerstwem 
edukacji są prowadzone. Będą dotyczyły gene-
ralnie zmian w podejściu do nauki o zdrowiu 
w szkole. Oczywiście ze względu na wiek uczniów, 
w którym będą się odbywały te lekcje, będą one 
obejmowały różne problemy, różne aspekty. 
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Jednym z nich, bardzo ważnym, jest właśnie życie 
seksualne jako takie, tak samo jak problemy psy-
chiczne dzieci i młodzieży. Na to również będzie 
położony nacisk. Kiedy się to stanie, zależy trochę 
bardziej od ministerstwa edukacji niż od nas, po-
nieważ jest to sprawa dotycząca zmiany podstawy 
programowej itd. Inne osoby może lepiej określą 
ten przedział czasowy. Według mojej wiedzy, która 
może być niepełna, ta zmiana programowa będzie 
możliwa od 1 września 2025 r. Ale, tak jak mówię, 
to jest moja wiedza, może nie do końca powinie-
nem się tak wyrażać… Ale prawdopodobnie tak bę-
dzie. I wówczas edukacja seksualna jak najbardziej 
będzie prowadzona. Będzie prowadzona w sposób 
odpowiedzialny, zgodnie z aktualną wiedzą me-
dyczną, bez ideologizacji, bez czegoś więcej, przy-
najmniej ze strony Ministerstwa Zdrowia, bo my 
pragniemy uczestniczyć w tym w ten sposób. I to 
oczywiście spowoduje, że tej edukacji będzie dużo 
więcej, ponieważ teraz praktycznie jej nie ma.

WICEMARSZAŁEK 
MACIEJ ŻY WNO 

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Panie Marszałku.

SENATOR 
MAREK BOROWSKI 

Pan minister wspomniał o tym, że niezbędne 
jest przyjęcie tabletki w pewnym czasie, żeby ona 
skutkowała po stosunku płciowym. Chciałbym 
się dowiedzieć, jaki jest to czas, w którym można 
liczyć na skuteczność tego środka.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ZDROWIA 
WOJCIECH KONIECZNY 

To znaczy generalnie im wcześniej, tym lepiej, 
ale to jest czas 5 dni. Ona jest do zastosowania 
w ciągu 5 dni od stosunku.

(Senator Marek Borowski: Rozumiem. Ale jak 
sam pan powiedział, im wcześniej, tym lepiej. 
Tak? Bo…)

Tak.
(Senator Marek Borowski: Ja nie mówię o sy-

tuacji, w której ona być może jeszcze podziała, 

tylko o sytuacji, w której ma się maksymalną, że 
tak powiem, pewność.)

5 dni, to jest przedział 5 dni. Później jej sku-
teczność znacznie maleje.

(Senator Marek Borowski: Rozumiem. 
Dziękuję.)

WICEMARSZAŁEK 
MACIEJ ŻY WNO 

Dziękuję bardzo.
Nie ma więcej…
(Głos z sali: Jeszcze tu…)
Panie Senatorze, bardzo proszę.

SENATOR 
MAREK KOMOROWSKI 

Panie Ministrze, proszę powiedzieć: czy ta ta-
bletka uniemożliwia powstanie zygoty?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ZDROWIA 
WOJCIECH KONIECZNY 

Jest to tabletka, która generalnie zapobiega 
owulacji, a więc rzeczywiście zapobiega połą-
czeniu się 2 komórek i nie doprowadza do ciąży, 
jak również… No, to jest jej główny mechanizm 
działania.

SENATOR 
MAREK KOMOROWSKI 

Panie Ministrze, ja ponawiam swoje pytanie. 
Niech pan odpowie, czy tabletka zastosowana 5 
dni po… Czy wtedy zygota już w organizmie ko-
biety jest i już dąży do zagnieżdżenia się? Jak to 
wygląda? Bo my sobie tak to jakoś mówimy ogól-
nie, a jak gdyby sedna sprawy nie dotykamy.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ZDROWIA 
WOJCIECH KONIECZNY 

Panie Senatorze, ja rozumiem pana pytanie. 
Do zapłodnienia nie dochodzi… To znaczy do-
chodzi do niego w różnym czasie po stosunku, 
niekoniecznie w pierwszej godzinie czy tak, jak 
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to sobie wyobrażamy. To zależy od bardzo wielu 
czynników – od tego, jakie jest pH pochwy, jaka 
jest jakość nasienia, jakie było zachowanie po sto-
sunku, jak… Jest wiele spraw, które na to wpły-
wają. I w tym czasie następuje owulacja. Jeżeli 
w tym czasie ta tabletka zostanie podana, to do 
owulacji nie dochodzi i nie dochodzi do ciąży. 
Prawdopodobnie panu senatorowi chodzi o przy-
padek, kiedy już dojdzie do połączenia komórki 
jajowej z plemnikiem i ta tabletka w pewien po-
średni sposób utrudnia zagnieżdżenie się zarod-
ka w macicy. Prawdopodobnie – tak sądzę – o ten 
przypadek panu senatorowi chodzi. Tak jak wcze-
śniej mówiłem, tabletka nie zapobiega w 100% 
ciąży, więc nie jest środkiem wczesnoporonnym. 
O środkach wczesnoporonnych mówimy wtedy, 
kiedy już mamy ciążę, a ciążę mamy wtedy, kiedy 
zapłodniona komórka jajowa zagnieżdża się w en-
dometrium macicy. Wtedy właśnie dochodzi do 
ciąży. A do tego ta tabletka nie doprowadza. No 
i to tyle. Tak to mogę skomentować.

WICEMARSZAŁEK 
MACIEJ ŻY WNO 

Dziękuję bardzo.
Dziękuję, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia 

Wojciech Konieczny: Dziękuję.)
Otwieram dyskusję.
Do dyskusji zapisało się 5 osób.
Bardzo proszę, pan senator Krzysztof 

Bieńkowski.

SENATOR 
KRZYSZTOF BIEŃKOWSKI 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Szanowni 
Państwo!

Nie będę odnosił się w moim wystąpieniu do 
kwestii etycznych, gdyż wnioskodawcy z pew-
nością nie są tym zainteresowani. Ale przypusz-
czam, skąd jest pomysł wprowadzenia tej tabletki 
„dzień po” bez recepty dla młodych dziewczyn. 
Doszedłem do takiego wniosku po lekturze róż-
nych informacji, które wyciekły w związku z afe-
rą seksualną w redakcji „Gazety Wyborczej”, gdzie 
redaktor K. lub H., nieważne, wykorzystywał ko-
biety, kobiety dorosłe, wykorzystywał seksual-
nie… I stąd na pewno niepokój wielu tych kobiet, 
które są wykorzystane seksualnie i zastanawiają 

się, co mają z tym faktem zrobić. Dlatego po-
trzebna jest edukacja młodych ludzi, Szanowni 
Państwo, potrzebna jest obrona przed…

(Głos z sali: Przed redakcją „Gazety Wyborczej”…)
Nie. Przed osobami takimi jak wspomniany re-

daktor lub podobni mu, którzy wykorzystują sek-
sualnie kobiety. Jeżeli po takiej sytuacji kobieta nie 
ma wsparcia, to… Jak widać, tylko na to może li-
czyć. Szanowni Państwo, dlatego potrzebna jest 
nam wspomniana edukacja seksualna, edukacja 
na temat tego, jak świadomie podjąć życie seksu-
alne, jak dobierać partnerów, jak prowadzić swoje 
życie w taki sposób, żeby nie mieć później takich 
dylematów, takich tragedii, nieraz życiowych, jak 
wspomniana przeze mnie. A do takich bardzo czę-
sto dochodzi. Te młode dziewczyny, które spoty-
kają się z takim dylematem w swoim życiu, mają 
na to od wnioskodawców, od rządu jedną receptę: 
nie rozmawiajcie z rodzicami, tylko idźcie same 
do apteki i kupcie tabletkę „dzień po”. To jest roz-
wiązanie problemu według państwa? Żeby ta mło-
da dziewczyna do nikogo się nie zwracała, tylko 
poszła w samotności do farmaceuty po pigułkę 
„dzień po”, tak żeby sprawa nie wyszła? Jest to 
dla mnie wielka tragedia, bo to jest spychanie… 
Ja nie mówię, że wszystkich i że każdy bierze ta-
bletkę „dzień po”, bo do takich sytuacji doszło. Ale 
wyobrażam sobie, że dziewczyna może znaleźć się 
w sytuacji bardzo ciężkiej. I rząd, państwo propo-
nuje jej jedno wyjście: nie rozmawiaj z nikim, na-
wet z rodzicami, którzy są ci najbliżsi, tylko idź do 
apteki i kup tabletkę „dzień po”. Myślę, że spokoj-
nie 90% rodziców zawsze pomoże swoim dzieciom 
w różnych sytuacjach. Naprawdę nie odciągajmy 
tych dzieci, szczególnie w takich sytuacjach do-
tyczących ich życia intymnego, od rodziców. Ja 
wprawdzie nie mam córki, niestety, ale gdybym 
miał córkę, to zrobiłbym wszystko, żeby jej pomóc 
w takiej sytuacji. Zapewne każdy z państwa tak by 
zrobił. Tak więc czemu ta córka miałaby nie po-
rozmawiać z rodzicem czy z opiekunem, jeśli jest 
np. w domu dziecka? Dlaczego ma nie rozmawiać 
z nikim, tylko iść do farmaceuty? To jest droga, 
którą proponuje rząd. Bardzo mnie to martwi. 
Spychamy te młode dziewczyny, piętnastolatki, 
do ciemnej jaskini, w której mają sobie same po-
radzić z problemem, z problemem takim, że miały 
np. niechciany stosunek seksualny. Zamiast im 
wcześniej opowiedzieć o stosunku… Pani senator 
słusznie mówiła, że potrzebna jest edukacja sek-
sualna, która dotyczy nie tylko biologii, nie tyl-
ko tego, jak się poczyna dziecko, właśnie z seksu, 
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ale także tego, jak zaplanować swoje życie i wybo-
ry seksualne, żeby później nie dochodziło do ta-
kich tragedii, edukacja na temat tego, jak mówić 
„nie”. Jak widać, nawet dorosłe dziewczyny, do-
rosłe kobiety w redakcji nie poradziły sobie z ta-
kimi natarczywymi facetami, bestiami, tak bym 
ich określił, którzy… Gdybym dorwał takiego, któ-
ry moją córkę do czegoś takiego by doprowadził, 
to nie ręczyłbym za siebie. I państwo nie chcecie, 
żeby rodzic interweniował, żeby się zainteresował 
sprawą, żeby się dowiedział o tej sprawie, tylko 
chcecie, żeby dziewczyna wzięła tabletkę „dzień 
po” i jakoś poszła dalej. A później zastanawiamy 
się, skąd problemy psychiczne wśród młodzieży, 
wśród dzieci. Skoro piętnastolatka będzie mogła 
kupić bez recepty tabletkę „dzień po”… A dlaczego 
nie czternastolatka? Ona pójdzie do tej koleżan-
ki piętnastoletniej i powie „pomóż mi”, a nie do 
rodzica. Apeluję do państwa, żeby się zastanowić 
i nie dawać łatwych rozwiązań, bo w ten sposób 
omijamy problem tych facetów, którzy podejmu-
ją działania seksualne wobec kobiet, a później nie 
liczą się z tym, co one przeżywają. To jest główny 
problem. Nie wolno zbijać termometra… I nie wol-
no dawać łatwych rozwiązań. Trzeba zająć się tym 
problemem dogłębnie i zlikwidować przyczynę. 
Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
MACIEJ ŻY WNO 

Dziękuję bardzo.
Głos w dyskusji zabierze pani senator Ewa 

Kaliszuk.

SENATOR 
EWA MONIK A K ALISZUK 

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
W dniu 22 lutego 2024 r. na posiedzeniu Sejmu 

Rzeczypospolitej Polskiej została uchwalona usta-
wa o zmianie ustawy – Prawo farmaceutyczne. 
Zgodnie z przyjętymi zmianami już po 14 dniach 
od wejścia w życie nowelizacji ustawy hormonalne 
leki antykoncepcyjne zawierające octan uliprysta-
lu stosowane doustnie do 120 godzin po stosunku 
będą mogły kupić osoby od piętnastego roku życia.

Powrót do możliwości kupna bez recepty an-
tykoncepcji awaryjnej, po tym jak w lipcu 2017 r. 
rząd Prawa i Sprawiedliwości to uniemożliwił, 
jest zmianą oczekiwaną, a  wręcz pożądaną. 

Stosowanie tabletki „dzień po” zabiega zapłod-
nieniu poprzez blokowanie lub opóźnienie owu-
lacji i utrudnienie połączenia plemnika z komórką 
jajową, a wskazane jest szczególnie wtedy, kiedy 
niewystarczające mogą okazać się inne metody 
antykoncepcji, gdy doszło do współżycia bez za-
bezpieczenia lub w wyniku gwałtu.

Wbrew głosom pseudoekspertów tabletka ta 
nie jest bombą hormonalną, ma niemal niezau-
ważalną liczbę działań ubocznych. Co najważ-
niejsze – i co jeszcze raz należy z wielką mocą 
podkreślić – nie ma działania wczesnoporonne-
go. Zwiększenie dostępności antykoncepcji awa-
ryjnej poprzez likwidację konieczności uzyskania 
recepty może przyczynić się do zmniejszenia ska-
li niechcianych ciąż czy też nielegalnych aborcji 
stanowiących często zagrożenie dla życia i zdro-
wia kobiety. Stosowanie tabletki „dzień po” nie 
powinno być jednak stałą metodą antykoncepcji – 
powinno mieć miejsce w sytuacjach awaryjnych, 
sporadycznych. I z tego też względu powinno być 
wspierane szerokimi działaniami edukacyjno-in-
formacyjnymi, w szczególności w ramach reali-
zacji zajęć wychowania seksualnego w szkołach. 
Bardzo ważne jest tu budowanie świadomości 
młodych ludzi, kształtowanie właściwych postaw 
i wartości – to jest zadanie nas, dorosłych – nie 
tylko w odniesieniu do kwestii samej tabletki, ale 
w ogóle do kwestii dojrzewania, intymności, sek-
sualności i relacji z drugim człowiekiem. Im wię-
cej dziewcząt będzie miało wiedzę na temat metod 
zapobiegania ciąży, tym mniej będą potrzebować 
antykoncepcji awaryjnej.

Po wejściu w życie procedowanej dzisiaj usta-
wy jedynym krajem Unii Europejskiej, w którym 
tabletka „dzień po” na bazie octanu uliprysta-
lu dostępna będzie wyłącznie na receptę, będą 
Węgry. Przyjęcie nowelizacji ustawy – Prawo 
farmaceutyczne jest działaniem niezbędnym, do-
pełniającym ideę przyświecającą w tym zakresie 
demokratycznym krajom Unii Europejskiej, ale 
przede wszystkim zgodnym z oczekiwaniem ko-
biet, które przez 8 ostatnich lat walczyły o swoje 
prawa, o możliwość stanowienia i decydowania 
o sobie i swoim bezpieczeństwie.

Nadmienić jednocześnie należy, że nowelizacja 
ustawy daje delegację ministrze zdrowia do wy-
dania rozporządzenia, w którym uregulowane zo-
staną szczegółowe kwestie dotyczące dostępności 
leków z uwagi chociażby na wiek kobiety, w szcze-
gólności wspomniany tu już piętnasty rok życia. 
I  tu objawia się wieloaspektowość tej materii. 
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W Polsce wiek zgodnego z prawem podejmowania 
współżycia seksualnego wynosi, jak już dzisiaj tu 
powiedziano, właśnie 15 lat. Jednocześnie pacjent-
ka może udać się do lekarza bez zgody rodzica do-
piero po osiągnięciu pełnoletności. Dochodzi tutaj 
zatem do pewnego paradoksu – młodzież w tym 
wieku jest dość dorosła, aby podejmować współ-
życie, ale nie dość dorosła, aby móc zabezpieczyć 
się przed jego skutkami, korzystając np. z wizy-
ty u lekarza bez udziału rodzica. Podejmując roz-
wiązania prawne w zakresie dostępności tabletki 
„dzień po” dla dziewcząt w wieku lat 15, należy 
również wziąć pod uwagę fakt, jak wielkim dra-
matem jest ciąża u młodocianej. Ciąża taka jest 
także obarczona znacznie większym ryzykiem 
powikłań, związanych głównie z wcześniactwem 
i wszystkimi jego poważnymi konsekwencjami. Te 
wszystkie kwestie powinny stać się przedmiotem 
szerokich dyskusji, a następnie idących za nimi 
niezbędnych zmian w prawie.

Zaproponowane w  nowelizacji ustawy – 
Prawo farmaceutyczne zmiany uważam za za-
sadne i będę głosować za ich przyjęciem. Dziękuję 
za uwagę.

WICEMARSZAŁEK 
MACIEJ ŻY WNO 

Dziękuję, Pani Senator.
O głos w dyskusji bardzo proszę panią senator 

Ewę Matecką.

SENATOR 
EWA MATECK A 

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
W Polsce w ostatnich 8 latach mieliśmy do 

czynienia z takimi sytuacjami, w których zdo-
bycze nauki były deprecjonowane i odrzucane 
– odrzucane za sprawą często ortodoksyjnych 
i opresyjnych norm światopoglądowych. To wła-
śnie ze względów koniunkturalno-ideologicznych 
rząd Prawa i Sprawiedliwości pozbawił kobiety 
elementarnego poczucia bezpieczeństwa. Kobiety 
traktowane przedmiotowo przez prawo aborcyj-
ne bały się nie tylko zachodzić w ciążę, lecz także 
rodzić we własnym kraju. Ofiarą tej kompromi-
tującej nas w Europie antynaukowej ortodoksji 
okazała się także antykoncepcja awaryjna, któ-
ra w bezpieczny sposób zapobiega zapłodnieniu, 
blokując lub opóźniając owulację. Antykoncepcja 
awaryjna nie ma zatem żadnego logicznego ani 

medycznego powiązania z zabiegiem przerywa-
nia ciąży czy nawet środkami poronnymi, za to 
jej powszechna dostępność bez recepty dla kobiet 
powyżej piętnastego roku życia stanowi bardzo 
ważny element owego poczucia bezpieczeństwa 
i wolności w decydowaniu, dokonywania wyboru, 
wolności w decydowaniu o własnym ciele.

Tak zwana pigułka „dzień po” nie jest rów-
nież groźną dla organizmu „bombą hormonal-
ną”, o której publicznie mówił prezydent Andrzej 
Duda. To pogląd nieznajdujący żadnego potwier-
dzenia w wiedzy medycznej, a na dodatek świad-
czący o deficytach edukacji seksualnej.

Najbardziej jednak urągająca i  poniżają-
ca dla kobiet była próba narzucenia odgórnej 
kontroli, kontroli nad antykoncepcją, rzekomo 
dla bezpieczeństwa samych zainteresowanych. 
Groteskowość tej sytuacji pogłębia fakt, że poza 
kontrolą pozostawały wszelkie specyfiki na poten-
cję, w przypadku których lista możliwych skut-
ków ubocznych jest nieporównywalnie dłuższa.

Nowelizacja tej ustawy, Wysoka Izbo, uchy-
la, jak o tym mówiliśmy, obowiązujący od lipca 
2017 r. przepis stanowiący, że tzw. tabletka „dzień 
po” jest dostępna w Polsce jedynie na receptę, a to 
z kolei umożliwi bezpośrednie stosowanie decyzji 
Komisji Europejskiej o produktach leczniczych 
dopuszczonych do obrotu w Unii Europejskiej 
w procedurze scentralizowanej. Dlatego przywró-
cenie dostępności antykoncepcji awaryjnej jest po 
prostu powrotem do normalności.

Nadszedł wreszcie czas słuchania głosu kobiet. 
Przez 8 lat nie słuchano głosu kobiet, który teraz 
musi zabrzmieć szczególnie dobitnie, aby już ni-
gdy więcej nikt nie odbierał nam naszych praw. 
Dlatego z pełnym przekonaniem poprę propono-
wane w ustawie rozwiązania. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
MACIEJ ŻY WNO 

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, pan senator Micha ł 

Seweryński.

SENATOR 
MICHAŁ SEWERYŃSKI 

Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja jednak kilka wątpliwości mam i wobec 

tego uważam, że powinienem je przedstawić. 
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Nie mam wątpliwości co do tego, że dyskutowa-
na ustawa ma na celu, generalnie rzecz biorąc, 
ułatwienie osobom młodocianym dostępu do pi-
gułki „dzień po”. Nie mam również wątpliwości 
co do tego, że pigułka „dzień po” nie jest lekiem, 
nie leczy żadnej choroby. Pytanie jest takie, czy 
każda z nich jest tylko środkiem antykoncepcyj-
nym, czy może być także środkiem poronnym, 
takim, który może zniweczyć życie ludzkie. Nie 
brak też opinii medycznych, że stosowanie tej 
pigułki może powodować długotrwałą bezpłod-
ność. Te wszystkie obawy nie odnoszą się do 
wszystkich rodzajów tych pigułek, ale są znane 
takie, w przypadku których są co najmniej wąt-
pliwości. Chociażby charakterystyka produktu 
leczniczego, o którym pan senator Kraska mówił, 
skłania do pewnej ostrożności i stanowi zachętę 
do dalszych badań.

Trzeba jeszcze podkreślić, że ułatwienie dostę-
pu do pigułki „dzień po” sprzyja także wczesnej 
inicjacji życia seksualnego osób młodocianych 
i prowadzi do bagatelizowania konsekwencji mo-
ralnych i społecznych.

Nie będę rozwijał tematu wszystkich moich 
wyników badań, lektur. Każdy z nas, kto nie jest 
lekarzem, skazany jest na to, by opierać się na 
tym, co zdoła przeczytać. Dla jednych te opinie 
są pozytywne, świadczą o tym, że jest to dosta-
tecznie bezpieczne, dla innych są źródłem wąt-
pliwości. Ja nie mam wątpliwości co do tego, że 
przynajmniej niektóre z tych specyfików, które 
zresztą można w aptece zamieniać – przecież są 
takie praktyki, zwłaszcza gdy nie kupujemy le-
ków na receptę, że proponują nam zamienniki… 
Może i tu tak się stać, tym bardziej, jeżeli jest sy-
tuacja nagła i potrzeba oczywista. W tych warun-
kach można zaryzykować takie przypuszczenie, 
że to, co proponujemy w tej nowej ustawie, nie jest 
w pełni zgodne z konstytucyjną zasadą ochrony 
życia. Dlatego składam formalny wniosek o od-
rzucenie tej ustawy. Wniosek jest podpisany także 
przez pewną liczbę osób z Klubu Parlamentarnego 
Prawo i Sprawiedliwość.

To, Panie Marszałku, składam. Dziękuję 
bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
MACIEJ ŻY WNO 

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, pan senator Piotr Masłowski.

SENATOR 
PIOTR MASŁOWSKI 

Panie Marszałku! Koledzy i  Koleżanki 
Senatorowie!

Nie planowałem dzisiaj przemawiać w tym 
punkcie, ale słychać w  moim głosie emocje, 
i w tych emocjach postanowiłem jednak zabrać 
dziś głos z tej mównicy.

Padło na tej sali takie hasło jak „ideologia”. Ja 
nie podejrzewam kolegów z prawej strony sce-
ny politycznej i z prawej strony tej sali o upra-
wianie ideologii, ale słuchając tego wszystkiego, 
dochodzę do wniosku, że żyjemy chyba w dwóch 
zupełnie innych światach, w innych rzeczywi-
stościach. Dlatego chciałbym wam opowiedzieć 
o mojej rzeczywistości.

Jestem ojcem dziewczyny, która w tym roku 
skończy 17 lat. W domu razem z żoną wychowujemy 
15-letnią pasierbicę, mam też ponaddwudziestolet-
niego syna. I w świecie, w którym ja żyję, jest tak, 
że rodziców dziecka przed osiemnastym rokiem ży-
cia, które podejmuje aktywność seksualną, martwi 
raczej to, czy, jeżeli do tego dochodzi, rzeczywiście 
stosuje ono antykoncepcję, niż to, czy przez przypa-
dek weźmie jakąś mityczną pigułkę „dzień po”. Co 
więcej, w świecie, w którym ja żyję – a, tak jak po-
wiedziałem, mam ponaddwudziestoletniego syna 
– nie przypominam sobie takiej sytuacji, żeby mój 
syn musiał iść do jakiegoś lekarza pytać o to, czy 
może kupować prezerwatywę. To też przecież jest 
środek antykoncepcyjny. Nie pamiętam, żebym ja 
go dzień po musiał gdzieś prowadzić. I nawet z tego 
punktu widzenia, z racji tego, że ja swoje dzieci ko-
cham tak samo bez względu na płeć, uważam to za 
głęboką niesprawiedliwość i nierówność w obecnie 
funkcjonującym systemie.

Proszę sobie wyobrazić, że w świecie, w którym 
żyję… Moja córka raczej mnie nie zapyta, nie powie 
mi: tato, dzisiaj wieczorem będzie seks. Nie wiem, 
może u was jest inaczej… Przypuszczam, że jednak 
jest podobnie. Ona mnie nie zapyta, ja tego nie będę 
widział. A ja chcę dać jej szansę. Chcę, jeżeli już 
do tego dojdzie, jeżeli zrobi jakieś głupstwo, żeby 
miała szansę zareagować. Pigułka „dzień po” jest 
właśnie taką szansą. Podobnie jak wy jestem se-
natorem, mam swoje dochody itd. Myślę, że wśród 
jej koleżeństwa jest wiele dziewczyn, których zwy-
czajnie nie stać na ginekologa „dzień po”. Zresztą 
pytanie, czy do ginekologa „dzień po” dałoby się 
w ogóle dostać. W świecie, w którym żyję, w świe-
cie danych, to jest tak, że ginekolog jest w stanie 
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stwierdzić ciążę po 6 tygodniach, tak że nie wiem, 
co taka wizyta „dzień po” miałaby dać. Nawet test 
ciążowy stosuje się mniej więcej po 5–7 dniach, 
tak że nie wiem, czemu miałby służyć pomysł, 
żeby „dzień po”… Blokowanie tego typu rozwią-
zań powoduje to, o czym mówił senator Krzysztof 
Bieńkowski. Mamy grupę wyalienowanej mło-
dzieży i mamy coraz większy problem ze stanem 
psychologicznym naszych młodych ludzi. Moim 
zdaniem odbieranie im takich możliwości nie po-
prawia tego stanu rzeczy, tylko go pogarsza.

I słowo na koniec. Za chwilę będziemy proce-
dowali ustawę związaną z onkologią. Moja mama 
zmarła w wyniku kacheksji, wycieńczenia spowo-
dowanego nowotworem. Moja mama była pielę-
gniarką. Miałem 11 czy 12 lat, kiedy dostałem od 
niej książkę i przeprowadziła ze mną pogadankę 
o życiu seksualnym. Od tego czasu minęło ponad 
30 lat i tego typu edukacji seksualnej nie docze-
kaliśmy się w kraju, nie doczekaliśmy się także 
w ciągu ostatnich 8 lat. Mam nadzieję, że słowa, 
które tu padły, że wam zależy na edukacji seksu-
alnej… Mam nadzieję, że kiedy będziemy proce-
dowali tego typu kwestie, poprzecie je. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MACIEJ ŻY WNO 

Dziękuję bardzo.
I  proszę o  zabranie głosu panią senator 

Agnieszkę Kołacz-Leszczyńską.

SENATOR 
AGNIESZK A KOŁACZ-LESZCZYŃSK A 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Wysoka Izbo!
Złożyłam swoje przemówienie do protokołu. 

Ono było krótkie, bo myślałam, że ta debata, któ-
ra już się odbyła, te wszystkie rozmowy, wnio-
ski, postulaty pojawiające się od 2017 r., kiedy to 
pan minister Radziwiłł nakazał, by ewentualne 
korzystanie z tabletki „dzień po” odbywało się 
na receptę, by lekarz ją przepisywał… Myślałam, 
że te wszystkie bzdury, które wtedy wypowia-
dał, to były największe bzdury wypowiedziane 
w tej sprawie. Tymczasem dzisiaj kolejne słowa, 
które padały, które słyszeliśmy… To w głowie się 
nie mieści. Myślałam, że najgorsze było to, jak 
pan Radziwiłł mówił o tym, że nawet kobiecie 
zgwałconej nie przepisałby tabletki jako lekarz, 

zasłoniłby się klauzulą sumienia. Mieliśmy na-
dzieję, że to będą ostatnie bzdurne słowa, a tu się 
okazuje, że po tych kilku latach od 2017 r. kolejne 
są wypowiadane. Stąd moja reakcja.

Chcę i proszę o to, byśmy tę debatę potraktowali 
jako powrót do normalności. To w XXI w. w ogó-
le nie powinno się dziać, w ogóle nie powinniśmy 
o tym dyskutować. To są rzeczy, które są natural-
ne dla bezpieczeństwa i spokoju kobiet, naszych 
związków, również mężczyzn. Myślę, że naszym 
obowiązkiem jako parlamentarzystów – posłów, 
senatorów – jest zabezpieczenie spokojnej, dostat-
niej i bezpiecznej codzienności. Nasz szacunek do 
obywateli powinien przejawiać się tym, że nie po-
winniśmy im czegokolwiek nakazywać i zakazy-
wać. Nasz szacunek powinien przejawiać się w tym, 
że dajemy im możliwość i wolność wyboru. Żyjemy 
w społeczeństwie, w którym są ludzie różnych wy-
znań, są ludzie mający różne spojrzenie na świat, 
rzeczywistość. My jako parlamentarzyści powinni-
śmy z szacunku do nich dawać im prawo wyboru. 
Myślę, że to mówienie im, że mają robić tak i tak, to 
nakazywanie im czegoś wynika z naszego poczu-
cia wyższości. Wydaje nam się, że mamy większą 
możliwość mówienia innym, jak mają żyć. Nie po-
winniśmy w żaden sposób mówić, przekonywać, 
że my mamy prawo mówienia ludziom – kobietom, 
mężczyznom, dzieciom – jak mają żyć. Możemy im 
wskazywać pewne rozwiązania, możemy im mó-
wić o szkodliwości innych, ale nigdy nie powin-
niśmy im czegokolwiek zakazywać i nakazywać. 
Mocno wierzę w to, że te 8 lat, kiedy właśnie tak się 
działo, że niektórzy dawali sobie prawo mówienia 
innym o tym, jak ma wyglądać ich rzeczywistość, 
jak mają wyglądać ich rodziny, jak ma wyglądać 
wychowanie ich dzieci… że to już bezpowrotnie 
minęło i że obecnie zawsze i wszędzie będą nam 
towarzyszyły szacunek i odwaga i w żaden sposób, 
w żadnym momencie nie pozwolimy, by te złe cza-
sy nakazów i zakazów trwały bądź wróciły. Bardzo 
o to proszę. I dlatego będę absolutnie namawiała 
wszystkich, byśmy powrót do normalności przy-
wrócili i byśmy głosowali za tym, by tak się właśnie 
stało. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

WICEMARSZAŁEK 
MACIEJ ŻY WNO 

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, pani senator Beata Małecka- 

Libera.
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SENATOR 
BEATA MAŁECK A-LIBERA 

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Zabieram głos, bo mam apel do Wysokiej Izby. 

Zabieram głos, aby poprosić wszystkich państwa, 
abyście zagłosowali za tą ustawą i pozwolili kobie-
tom decydować. Pozwólcie, aby mogły wybierać. 
Dzisiejsza debata, tak jak się przysłuchiwałam, 
to były liczne pytania, które do pana ministra 
czy też do pani senator sprawozdawcy kierowali 
panowie. Mieliście panowie różne wątpliwości, 
przede wszystkim związane z działaniem tego 
leku, tej pigułki. Wielokrotnie padały tu stwier-
dzenia naukowe, zgodne z najnowszą wiedzą me-
dyczną, które zaprzeczają temu, o czym panowie 
w dalszym ciągu mówicie. Nieprawdą jest to, 
że jest to tabletka poronna. Kilkakrotnie to wy-
brzmiało. Dlatego też kolejne i kolejne pytania nie 
zmienią faktu, że ta tabletka jest dla kobiet bez-
pieczna. Dlaczego to wy, Panowie, pytacie o to, 
a nie kobiety? Bo kobiety wiedzą, w jaki sposób 
mogą się zabezpieczyć, ewentualnie w jaki sposób 
chcą sięgnąć po dany lek. Proszę, uszanujcie wolę 
kobiet, które przez wiele lat proszą społeczeństwo, 
proszą polityków o to, żeby mieć wybór. Przecież 
nikt tych kobiet sięgających po tabletkę nie zmu-
sza do tego, żeby tę tabletkę wzięły. Przyznajcie, 
że jest to mniejsze zło niż aborcja, która ewen-
tualnie te kobiety może czekać. Tempo, szybko… 
To, jak szybko wezmą tę tabletkę, jest również nie 
bez znaczenia dla ich zdrowia i dla tego, żeby ta 
tabletka odpowiednio szybko zadziałała. Takie 
krążenie, pójście najpierw do lekarza – a wiado-
mo, że jest problem z dostaniem się do gineko-
loga – a później dopiero do apteki zdecydowanie 
wydłuża ten czas.

Chcę się skupić jeszcze na paru innych spra-
wach. Po pierwsze, uważam, że Wysoka Izba tu, 
w Senacie, powinna przede wszystkim toczyć 
debatę opartą na merytoryce. No więc skoro 
wszyscy, zarówno pani minister na posiedzeniu 
Komisji Zdrowia, jak i pan minister tutaj pod-
czas debaty, wielokrotnie zapewniają i przytacza-
ją dokumenty na to, że jest to lek bezpieczny, to 
dlaczego państwo ciągle wracacie do tego, że nie 
jesteście o tym przeświadczeni? To komu wierzy-
cie? Jeżeli nie wierzycie naukowcom, lekarzom, to 
po co w ogóle do nich chodzicie? Dlaczego korzy-
stacie z ich porad? Ktoś tu powiedział, że może 
być jakaś inna tabletka, że może na rynek trafić 

jakaś inna tabletka. No, to zaczyna być jakimś 
szaleństwem, przecież leki, które są dostępne 
w naszych aptekach, są pod nadzorem farmaceu-
tycznym i ktoś za to bezpieczeństwo odpowiada. 
To nie jest tak, że na rynek trafia byle co tylko 
dlatego, że jest kolorową tabletką. No więc pro-
szę, rozmawiajmy o nauce i o wiedzy i opierajmy 
swoje zdania i swoje poglądy również na wiedzy. 
To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Gdzieś w debacie, nie tu, ale 
w Sejmie, pojawiał się również taki pogląd, że ta 
ustawa jest niebezpieczna, bo tabletka jest wpro-
wadzana ustawowo. Dlaczego nie jest wpro-
wadzana rozporządzeniem, tylko debatujemy 
i wprowadzamy ustawę? No właśnie dlatego, że 
nasi poprzednicy, że rząd PiS-owski wprowadził 
zakaz ustawowo. To dlatego również my musi-
my w tej chwili to robić ustawowo, a nie dlate-
go, że chcemy umocnić podstawy tych działań. 
Rzeczywiście można byłoby to zrobić sposobem 
wiele prostszym, tj. poprzez rozporządzenie, ale 
właśnie dlatego, że kilka lat temu, w 2017 r., zosta-
ła wprowadzona ustawa zakazująca tego, musimy 
teraz w ten sposób procedować.

I trzecia rzecz. Szanowni Państwo, Wysoka 
Izbo, nie bądźmy obłudni. Tutaj, na tej sali wielo-
krotnie padały ze strony osób zabierających głos 
pytania o edukację zdrowotną, padło nawet zda-
nie, że potrzeba edukacji seksualnej. Szanowni 
Państwo, 8 lat błagaliśmy o to, żeby wprowadzić 
edukację zdrowotną do szkół! I cały czas była 
blokada, że nie, że to nie jest temat do nauki dla 
uczniów. A więc bądźcie teraz sprawiedliwi i od-
powiedzcie sobie sami na pytanie, dlaczego mamy 
niewyedukowaną młodzież i  dlaczego młode 
dziewczęta, młodzi chłopcy czerpią wiedzę tylko 
i wyłącznie z internetu. A nie zawsze w interne-
cie trafiają akurat na te strony, na te rozwiąza-
nia i na te wiadomości, które powinny do nich 
trafić. A więc czy nie lepiej byłoby jak najszybciej 
właśnie taką edukację zdrowotną do szkół wpro-
wadzić i mieć także w szkołach nadzór i kontrolę 
nad tym, co tym uczniom będzie przekazywane?

Dlatego też wierzę, że Wysoka Izba jednak 
przychyli się do tych rozwiązań i zagłosuje za tą 
ustawą, że będzie taka chwila refleksji, tym bar-
dziej że kobiety oczekują na tę ustawę od wielu 
lat. Mam nadzieję, że Senat w przededniu Dnia 
Kobiet zdecyduje o czymś, co pozwoli chociaż 
przez chwilę te kobiety uszanować i docenić to, że 
przez tyle lat tak walecznie i zdecydowanie walczą 
o swoje prawa. Dziękuję bardzo. (Oklaski)
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WICEMARSZAŁEK 
MACIEJ ŻY WNO 

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszę, pani senator Anna Górska.

SENATOR 
ANNA GÓRSK A 

Szanowny Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Najpierw zwrócę się do zabierających głos 

w tej dyskusji panów, głównie panów z Prawa 
i Sprawiedliwości, bo mam głębokie poczucie, że 
panowie po stronie obozu demokratycznego, za co 
dziękuję bardzo, odrobili już tę lekcję. Otóż warto 
jest posłuchać kobiet. Panowie mają czasami bar-
dzo kategoryczne poglądy na temat tego, co kobie-
ty myślą, co kobiety uważają, co kobiety czują i jak 
u kobiet przebiegają takie czy inne sprawy. Nie 
macie o tym pojęcia, więc może słuchajcie uważ-
niej. Każdy przypadek jest indywidualny. Każda 
sprawa jest osobista. Każda sprawa jest sprawą 
jednej, konkretnej osoby, która znajduje się w kon-
kretnej sytuacji. I  tym prawem, które dzisiaj 
chcemy wprowadzić, po prostu chcemy pomóc 
osobom, kobietom, które znajdują się w konkret-
nej sytuacji, takiej, że dopuszczono się wobec nich 
przestępstwa seksualnego, takiej, że zawiodła an-
tykoncepcja innego rodzaju, najczęściej prezerwa-
tywa, takiej, że podjęły jakąś, może nie do końca 
racjonalną decyzję i następnego dnia chciałyby 
jednak skutkom tej decyzji zapobiec. My dzisiaj im 
mówimy: tak, to jest wasza decyzja, to jest wasza 
indywidualna sprawa, to jest wasza osobista sytu-
acja, w której wy same podejmujecie decyzję, i nie 
musicie nikogo pytać o zgodę. Każda sytuacja jest 
indywidualna. I wtedy każda kobieta zdecyduje, 
czy potrzebuje po prostu pójść do apteki, kupić tę 
tabletkę i ją wziąć, czy musi w panice szukać – bo 
tak najczęściej do tej pory, tj. przez 8 ostatnich lat, 
to się odbywało w Polsce – lekarza, który wysta-
wi jej receptę, albo wydawać horrendalne sumy 
przez receptomaty, które… Zresztą to jest odrębny 
temat, czy ich funkcjonowanie rzeczywiście słu-
ży społeczeństwu. I mówimy o takich sytuacjach, 
które… Ja, powiem szczerze, trochę nie rozumiem 
państwa argumentów, ponieważ każdy rodzaj an-
tykoncepcji ma jeden cel – ma zapobiegać ciąży. 
I tak samo jest z antykoncepcją awaryjną. A pań-
stwo, występując przeciwko antykoncepcji awa-
ryjnej, przeciwko jej dostępności bez recepty, 

bez konieczności pilnego spotkania z lekarzem, 
właściwie dopuszczacie taką sytuację, że jednak 
dochodzi do powstania ciąży. Potem kobieta znaj-
duje się w sytuacji, w której musi podjąć decyzję, 
czy chce tę ciążę utrzymać, i bardzo często po-
dejmuje decyzję, że jednak nie chce jej utrzymać. 
Czyli brak dostępu do tej tabletki, do antykon-
cepcji awaryjnej de facto wpływa na zwiększenie 
liczby aborcji. Bo chciałabym uświadomić tutaj 
wszystkich – być może panowie też tego nie wie-
cie, bo nie słuchacie kobiet – że kobiety dokonują 
w Polsce aborcji, pomimo tego karygodnego, dra-
końskiego prawa, które obowiązuje w tym kraju, 
i jest to naprawdę ogromna liczba aborcji. Bowiem 
każda kobieta, która jednak podejmie taką decy-
zję, znajdzie sposób, żeby tej aborcji dokonać. 
Tylko dzisiaj mówimy o takiej rzeczy, która po-
zwoli im decyzję o tym, że nie chcą zajść w ciążę, 
podjąć szybko, po prostu pójść do apteki i użyć 
antykoncepcji awaryjnej.

Padają tutaj też bardzo poważne słowa o dziew-
czynach, młodych kobietach w wieku lat 15. Jeżeli 
ustawowo godzimy się na to, że wiek świadomej 
zgody na rozpoczęcie życia seksualnego to jest 
15 lat, to tak samo ktoś, kto podejmuje świadomie 
i bez konsultacji z rodzicem… Zgadzam się tutaj 
z panem senatorem Masłowskim. Ja nie słysza-
łam o takiej sytuacji, że uzgadnia się to z mamą 
i z tatą, mówi: skończyłam 15 lat i jutro rozpo-
czynam życie seksualne. Nie ma takiej sytuacji. 
Nie słyszałam o tym. Nie wiem, może rzeczywi-
ście u państwa jest inaczej. Ale jeśli pozwalamy 
młodzieży podejmować życie seksualne w wieku 
lat 15, to nie możemy jej stawiać barier w tym, 
żeby sama decydowała o rodzaju antykoncepcji, 
której używa. A dzisiaj jest bariera dla tych osób 
w dostępie do antykoncepcji hormonalnej i innej, 
którą stosuje się przez dłuższy czas, ponieważ 
to rzeczywiście wymaga uzgodnienia z mamą 
i z tatą tego, że chce się rozpocząć życie seksu-
alne. A tego młodzież nie robi i nie będzie robiła 
nigdy, niezależnie od tego, jak jest wychowywa-
na, w jakim żyje domu i w jakiej obyczajowości. 
Jeżeli uniemożliwiamy im to zabezpieczenie się 
zawczasu, a dodatkowo jeszcze chcemy stawiać 
barierę temu, żeby dziewczyny mogły skorzystać 
z tej właśnie antykoncepcji awaryjnej i świadomie 
– tak jak świadomie podejmują w większości sy-
tuacji decyzję o rozpoczęciu życia seksualnego – 
podjąć decyzję, że chcą zapobiec ciąży, no to jest 
tu absolutny brak logiki. Absolutny brak logiki, 
po prostu.
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Ja nie słyszałam, tak jak wspomniałam, o sy-
tuacjach uzgadniania terminu rozpoczęcia życia 
seksualnego, ale zapewniam panów – bo mówię 
głównie do panów – że jeśli zdarzy się taka sytu-
acja, że 15-, 16- czy 17-letnia dziewczyna, która 
rozpocznie już życie seksualne, będzie potrzebo-
wała tej tabletki, to w takim domu, gdzie rozma-
wia się z nią na ten temat, gdzie jest akceptacja 
dla decyzji, jakie podejmuje, gdzie jest szacunek 
dla jej seksualności, dla jej praw, dla jej dojrzewa-
nia, dorastania, poznawania świata, wchodzenia 
w dorosłe życie w każdym aspekcie, ona pójdzie 
do mamy i taty, powie, że potrzebuje pomocy. 
Jestem o tym przekonana. A jeżeli w państwa do-
mach 15- czy 16-letnie dziewczyny nie przycho-
dziły czy nie przychodzą, nie chcą przychodzić 
do was konsultować i pytać o to, czy mogą użyć 
antykoncepcji awaryjnej, to powinniście się pa-
nowie zastanowić, dlaczego tak jest. Bo być może 
to wynika ze strachu, z braku zaufania, z konser-
watyzmu, w którym są wychowywane, ze strachu 
przed tym, jakie konsekwencje w domu spotkają 
je za to, że wchodzą w dorosłość, po prostu doj-
rzewają, podejmują świadome decyzje. A czasami 
są też ofiarami przemocy. I to jest bardzo ważny 
aspekt całej tej sprawy.

Ale antykoncepcja awaryjna to jest coś, czego 
potrzebują kobiety w każdym wieku. Naprawdę 
w  najbardziej świadomych domach, małżeń-
stwach też zdarzają się sytuacje, kiedy po pro-
stu trzeba skorzystać z antykoncepcji awaryjnej. 
I kiedy mamy dzień wolny, święta… Sama byłam 
kiedyś w takiej sytuacji. Na gwałt szukanie leka-
rza, który wystawi receptę… Po prostu świado-
me rodzicielstwo w związku małżeńskim polega 
również na tym, że czasami trzeba z takiej anty-
koncepcji skorzystać. I o tym dzisiaj rozmawiamy, 
właśnie o tym dzisiaj rozmawiamy: o umożli-
wieniu ludziom normalnego życia i korzystania 
z dokonań medycyny, jakie posiadamy. To jest po 
prostu absolutnie naturalne, żeby chronić swoje 
życie i zdrowie. Bo kiedy słucham argumentów 
o tym, jak straszne dla zdrowia są skutki anty-
koncepcji hormonalnej… Powiem szczerze, że 
nie słyszałam o przypadku 15-letniej dziewczy-
ny, która na skutek skorzystania z antykoncepcji 
awaryjnej doznała ciężkiego uszczerbku na zdro-
wiu czy straciła życie. Ale są przypadki, kiedy na 
skutek ciąży dziewczyny w wieku lat 15 doznają 
stałych uszczerbków na zdrowiu, tracą życie albo 
np. rodzą dzieci z trisomią, bo rozpoczęcie życia 
seksualnego w tak młodym wieku wielokrotnie 

zwiększa ryzyko wad genetycznych płodu. I o tym 
dzisiaj rozmawiamy. Apeluję również do wszyst-
kich panów o przemyślenie swojej postawy i o słu-
chanie kobiet, a do wszystkich państwa o poparcie 
tej ustawy, bo mówimy tu po prostu o rzeczach 
oczywistych i logicznych. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
MACIEJ ŻY WNO 

Dziękuję bardzo.
Głos zabierze pan senator Kazimierz Wiatr.

SENATOR 
K AZIMIERZ WIATR 

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Panie 
i Panowie Senatorowie!

Sprawa, o której dyskutujemy, jest sprawą 
ważną i wymaga poważnych argumentów me-
dycznych, psychologicznych i etycznych, ale nie 
tylko. Holistyczne podejście do zdrowia, rodzi-
ny, wychowania, seksu wymaga wieloaspekto-
wej, mądrej dyskusji, dlatego z uwagą słuchałem 
pana ministra senatora – i dziękuję za rzeczowe 
odpowiedzi – z uwagą słuchałem pytania pana 
senatora ministra o wątpliwości w przytoczo-
nych wynikach badań i z uwagą słuchałem pana 
profesora marszałka, który przedstawił rzeczowe 
uwagi. Ale z niepokojem słucham też w tej waż-
nej dyskusji epitetów, których tutaj nie zabrakło. 
Jeżeli pada zarzut, że ta strona sali odrzuca na-
ukę, to jest to jednak grzech pychy. Tak nie moż-
na. Jeżeli mówi się o konfesyjnych poglądach, 
to chyba jednak zapomina się o tym, co w ostat-
nich kilkunastu latach stwierdza nauka, w tym 
momencie nauka nielubiana, że życie człowie-
ka zaczyna się od poczęcia. Wielu nie chce tego 
przyjąć, a to przecież konstytucja, tak przez pań-
stwa cytowana w poprzedniej kadencji – w tej ja-
koś rzadziej – mówi o ochronie życia. Wiemy, że 
cały ład społeczny, także międzynarodowy, jest 
oparty na podmiotowości życia ludzkiego. No ale 
niestety jest tak, że są osoby, które wykorzystują 
konstytucję, stosują ją bardzo instrumentalnie 
i wybiórczo. Niestety epitety zamiast argumen-
tów to jest zła sytuacja. To jest zła sytuacja. My 
możemy mieć różne poglądy, różne argumenty, 
nie musimy się nawzajem akceptować. No ale 
w szczególności pytanie, czy mężczyźni w ogóle 
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mogą w tych sprawach zabierać głos i głosować… 
To jest pole do ciekawych dywagacji, bardzo sze-
rokich, także politycznych i społecznych, ale nie 
oddam się pokusie pójścia tą drogą. Mam na pew-
no wrażenie, że nasze pytania i nasze argumenty 
– jeśli mogę tak powiedzieć o tej stronie sali po 
wypowiedziach pana senatora Kraski i pana se-
natora Seweryńskiego – nie są słuchane. Nie są 
słuchane, a przynajmniej kultura by wymagała 
tego, żeby słuchać i wchodzić w polemikę, nie zaś 
bez słuchania etykietować, epitetować i etykie-
tować. Myślę tak: jeśli ktoś ma poczucie, że ma 
monopol na słuszność, na prawdę, na naukowość, 
na demokrację, no to ja gratuluję takiego dobrego 
samopoczucia. Ale to jest zupełnie zła sytuacja. Ci 
z państwa, którzy znają mnie dłużej, wiedzą, że 
staram się słuchać innych i szanuję, tak jak po-
wiedziałem, te wypowiedzi, z którymi się nie zga-
dzam, szanuję je i biorę pod uwagę. Tak? To nie 
jest tak, że nie słucham, nie biorę czegoś pod uwa-
gę, bo to jest inny pogląd. Nie. Każdego trzeba wy-
słuchać i w jakiś sposób się z nim skonfrontować.

Dlatego, biorąc to wszystko pod uwagę, chcę 
powiedzieć, że będę głosował za wnioskiem 
złożonym przez pana senatora prof.  Michała 
Seweryńskiego o  odrzucenie ustawy. Bardzo 
dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MACIEJ ŻY WNO 

Dziękuję, Panie Senatorze.
I kolejny głos w dyskusji – pan senator Marek 

Komorowski.

SENATOR 
MAREK KOMOROWSKI 

Pa n ie Ma rsza ł k u! Pa n ie i   Pa now ie 
Senatorowie!

Dużo tu zostało powiedziane, szczególnie z tej 
strony sali. Obrażano nas, niejednokrotnie to mó-
wienie „wasze dzieci”, „jak wy je wychowujecie” 
tak można było odebrać. Państwo chyba nie rozu-
mieją, nad czym my dzisiaj debatujemy i o czym 
my rozmawiamy. My de facto mówimy o ludz-
kim życiu. Tu jest fundamentalne pytanie: kie-
dy powstaje człowiek? Kiedy mamy do czynienia 
z życiem ludzkim? To jest oczywiście kwestia, 
można powiedzieć, bioetyczna, jest to też kwestia 

moralna. Życie ludzkie, człowiek powstaje w wy-
niku zapłodnienia, czyli połączenia się 2 gamet, 
kobiecej i męskiej. Powstaje wtedy zygota i to jest 
pierwsza komórka posiadająca pełną liczbę 46 
chromosomów. A tabletka „dzień po”… Aha, i ona 
powstaje na bardzo wstępnym… no, szybko, moż-
na powiedzieć, do 48 godzin. A tabletkę „dzień po” 
można zastosować maksymalnie do 120 godzin, 
żeby był efekt. I ona uniemożliwia zagnieżdżenie 
się tej pierwszej komórki w łożysku matki. I to 
już jest dla nas – uważających, że życie ludzkie 
zaczyna się od poczęcia – po prostu kwestia nie 
do przyjęcia, bo to działanie powoduje eliminację 
ludzkiego życia.

Dużo tutaj powiedziano. Padały różne wypo-
wiedzi, m.in. takie, że 8 lat walczyliście o edukację 
zdrowotną w szkołach, żeby była ona prowadzo-
na w szkołach itd. No, teraz, za waszych czasów, 
ta edukacja zdrowotna pewnie wejdzie i będziecie 
mogli realizować ten swój program. Tylko że, pro-
szę państwa, gdy słuchamy wszyscy zapowiedzi 
ministra odpowiedzialnego za oświatę dotyczących 
tego, jak ma wyglądać nowa podstawa programo-
wa dla szkół, tego, co usuwacie czy co proponujecie 
usunąć z tej podstawy programowej, to żal serce 
ściska. Wszystkie patriotyczne kwestie związane 
z nauczaniem chcecie usunąć. To jest po prostu nie 
do przyjęcia. To jest skandal. Ale to tak na margine-
sie. Wy nie umiecie słuchać. Niedawno rozmawia-
liśmy o in vitro. Pani senator, która tu wcześniej 
występowała, nie słyszała, żeby 15-letnie dziecko 
cierpiało z powodu przyjęcia tabletki „dzień po”, 
żeby coś mu się stało. Nie słyszała, bo jeszcze nie 
ma takich doświadczeń, nie ma takich badań. Te 
badania, które zostały dotychczas przeprowadzo-
ne, nie są badaniami pełnymi. Trzeba wielu lat, 
żeby dojść do konkretnych wniosków. A in vitro? 
A transfer cytoplazmatyczny, który może spowo-
dować, że urodzone dziecko będzie miało DNA troj-
ga rodziców? Proszę państwa, to, czy ktoś wie, czy 
nie wie, czy słyszał, czy nie słyszał, to jest całkiem 
odrębna kwestia. Trzeba podchodzić do tego ra-
cjonalnie. Co budujemy? Co państwo proponujecie 
budować? Ja tutaj patrzę… Trzeba naprawdę z ża-
lem powiedzieć – i to nie jest skierowane do nas, bo 
takie materiały przychodzą z Sejmu – że w porów-
naniu z poprzednią kadencją naprawdę niewiele 
mamy tutaj pracy. Nie zajmujemy się sprawami, 
od których zależy nasze normalne funkcjonowa-
nie. Gospodarka, rozwiązania… No zobaczymy. 
Żyjemy na razie w pierwszym półroczu, pewnie 
jakoś przez nie przejdziemy na podstawie decyzji 
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poprzedniego rządu, rządu Zjednoczonej Prawicy. 
Zobaczymy, co będzie od drugiego półrocza. Co wy 
proponujecie? Zajmowanie się in vitro? Tabletką 
„dzień po”? Do Sejmu weszła ustawa… Kwestia 
aborcji do dwunastego tygodnia. Jakichś innych 
rozwiązań, które miałyby poprawić nasze funk-
cjonowanie, nie ma. Nie ma realizacji waszego 
programu „100 obietnic w 100 dni”. Kwota wolna 
od podatku wynosząca 60 tysięcy zł… Spot, który 
tu poszedł dalej – tam było 6 tysięcy zł miesięcz-
nie, czyli 72 tysiące zł – jakoś zniknął, zostało to 
przerwane. Wy wprowadzacie rozwiązania, które 
praktycznie nie powinny… Można byłoby to w inny 
sposób realizować.

Jedną dobrą rzeczą, którą powiedział tutaj pan 
minister, jest tylko to, że prawo Unii Europejskiej 
jak gdyby nie nakazuje… To jest wola poszczegól-
nych krajów, jakie będą rozwiązania odnośnie 
do tej tabletki, czy ona będzie na receptę, czy nie. 
Mogą być… To jest przez prawo unijne postrzegane 
tak: może być na receptę i bez recepty. Wy po pro-
stu realizujecie swoje obietnice wyborcze. Tak to 
wygląda, to było słychać w tych całych debatach.

Dziwię się tym wszystkim twierdzeniom i za-
rzutom kierowanym w naszą stronę. My jesteśmy 
za ochroną życia ludzkiego od poczęcia do natu-
ralnej śmieci i przychylam się tutaj… Podpisałem 
wniosek o odrzucenie ustawy i na pewno usta-
wy w tej formie, która teraz jest, nie poprzemy. 
Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MACIEJ ŻY WNO 

Dziękuję.
Głos zabierze pani senator Halina Bieda.
Pan senator Komorowski obudził głos kobiet.

SENATOR 
HALINA BIEDA 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Ja tak naprawdę wypowiadam się nie w kwe-

stii meritum tego punktu, ale odnośnie do tego, 
że wszystko jest wykreślane z podstawy progra-
mowej. Nie jest to prawdą. Podstawa programowa 
nie służy do tego, żeby wymieniano w niej wszyst-
kie daty, wszystkie bitwy, wszystkie wydarzenia 
historyczne. Podstawa programowa w historii 
służy do tego, żeby ustalić zagadnienie. Jeśli jest 

zagadnienie „kształtowanie granic po zakoń-
czeniu I wojny światowej”, to nie muszą tam być 
wymienione wszystkie powstania, bitwa polsko-
-rosyjska, konkretne daty i miejscowości. Od tego 
jest program nauczania, są podręczniki i nauczy-
ciel. Dziękuję.

WICEMARSZAŁEK 
MACIEJ ŻY WNO 

Dziękuję bardzo.
Wracamy do głównego tematu.
Pani senator Agnieszka Gorgoń-Komor.

SENATOR 
AGNIESZK A GORGOŃ-KOMOR 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Miałam nie zabierać głosu, ale zostałam trosz-

kę wywołana przez pana senatora. Nie dam się 
sprowokować, ale chciałabym się ustosunkować 
do tego, co pan profesor mówił. Czyli będzie roz-
mowa na argumenty i wzajemny szacunek.

Myślę, że jako sprawozdawca nikogo tutaj ni-
czym nie obraziłam – to po pierwsze. A po drugie, 
mam wrażenie, jakby pan senator nie rozumiał 
argumentów medycznych. Cytuje pan pewne 
doniesienia medialne, jakieś tam badania. Chcę 
panu powiedzieć, że w medycynie opartej na fak-
tach nie robi się badań ani na kobietach w ciąży, 
ani na dzieciach. A czy nie leczymy kobiet w cią-
ży? Czy nie leczymy dzieci antybiotykami? Na 
nich też nie było badań – żadnych. Wiedza me-
dyczna to sztuka, a nie coś zero-jedynkowego – za 
czy przeciw, czy zygota jest, czy jej nie ma – i tę 
wiedzę trzeba posiąść. Z całym szacunkiem dla 
pana… Naprawdę, ja staram się nie zajmować 
sprawami, na których się nie znam. Referowałam 
przebieg posiedzenia Komisji Zdrowia i argumen-
ty, które padały z dwóch stron. I nie może pan po-
wiedzieć, że zygota to już jest człowiek, bo o tym 
jest dyskusja, która się toczy od wielu lat i zawsze 
wypływa przed wyborami, dyskusja o aborcji 
i o zapłodnieniu. Jednak argument, że nie było 
przeprowadzonych badań nad osobami do pięt-
nastego roku życia, nie jest żadnym argumentem, 
żadnym. Bo czy nie leczymy kobiet w ciąży, jak 
chorują? A badań też nie było. Leczymy dzieci an-
tybiotykami, jak mają zapalenie płuc? Leczymy. 
A badań nie było. Nie wiem, czy to jest jasne dla 
pana. Dziękuję bardzo. (Oklaski)
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WICEMARSZAŁEK 
MACIEJ ŻY WNO 

Dziękuję bardzo.
Wysoka Izbo, do protokołu zostały złożone 

przemówienia panów senatorów i pań senator: 
Beniamina Godyli, Janusza Pęcherza, Joanny 
Sekuły, Adama Szejnfelda i Ryszarda Świlskiego. 
Zostały też złożone wnioski o charakterze legisla-
cyjnym przez pana senatora Waldemara Kraskę 
oraz pana senatora Michała Seweryńskiego z gru-
pą senatorów Prawa i Sprawiedliwości.

Zamykam dyskusję.
Czy przedstawiciel rządu chciałby jeszcze za-

brać głos?
Bardzo proszę, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ZDROWIA 
WOJCIECH KONIECZNY 

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Szanowni Państwo!
Będzie krótko. Po pierwsze, osób, do których 

chciałem przemawiać, właściwie w większości nie 
ma na sali, a po drugie, wiem, że jest to rozmowa, 
która jest bardzo trudna i trudno jest przekonać 
jednymi argumentami osoby, które zgłaszają ze 
swojej strony inne argumenty.

Powiem tak: w naturze, w warunkach natural-
nych plemniki żyją ok. 4–5 dni, a komórka jajowa 
żyje ok. 24 godzin po owulacji, po tym, jak zostanie 
uwolniona. Zażycie tej tabletki nie doprowadza do 
owulacji, przerywa ją, przerywa ten proces, więc 
w ogromnej większości przypadków nie dojdzie do 
połączenia się tych 2 komórek. Dlatego m.in. 5 dni 
jest wskazywane jako czas, w którym ta tabletka 
powinna być zażywana. Pada argument, że życie 
zaczyna się od połączenia 2 komórek. Rozumiem, 
że taki argument pada, jednak ciąża zaczyna się 
od zagnieżdżenia tych 2 komórek w macicy, więc 
jeżeli coś jest wczesnoporonne, to jest to lek, który 
już tę zagnieżdżoną komórkę w jakiś sposób pozba-
wia możliwości dalszego rozwoju. Takie leki rów-
nież są, ale o tych lekach teraz nie rozmawiamy 
i nie wprowadzamy ich tu do obrotu. Na ten te-
mat nie ma tutaj rozmowy. Umyślnie czy też spe-
cjalnie rozmawiamy o innej formie antykoncepcji 
awaryjnej… To znaczy właściwej awaryjnej, a nie 
wczesnoporonnej. Jest argument, który mówi, że 
ta tabletka zapobiega temu zagnieżdżeniu, i dlatego 

z przyczyn ideowych jest odrzucana. Chciałbym 
tylko przytoczyć taki fakt, że w naturze większość 
komórek zapłodnionych się nie zagnieżdża – 1/3, 
1/4 zapładnianych komórek ulega zagnieżdżeniu – 
w związku z czym zażywanie tej tabletki w ogrom-
nej większości przypadków nie zmieni przebiegu 
naturalnego procesu. Tutaj chodzi o ten aspekt 
działania tej tabletki. Ale ona rzeczywiście zapo-
biega owulacji, czego w naturze nie ma, co miesiąc 
jest owulacja i to jest coś, co… Dlatego ona nie jest 
wczesnoporonna. Ona tylko zapobiega owulacji, 
ma inne działanie. To jest właśnie powód, dla któ-
rego jest tu wyróżniona. To jest jedna kwestia.

A druga kwestia, do której jeszcze spróbuję 
państwa przekonać, to jest to, że – te argumenty 
już tutaj padły – ta tabletka wpływa na bezpie-
czeństwo reprodukcyjne kobiet. Jeżeli możemy 
zapobiegać ciąży bądź też później przerywać tę 
ciążę, to dla zdrowia kobiety o wiele, o wiele ko-
rzystniejsze jest… Chodzi oczywiście o zdrowie 
fizyczne, ale i o zdrowie psychiczne, co tutaj nie 
było podnoszone, jak również o przebieg całego ży-
cia tej kobiety, jeśli później z jakichś powodów nie 
dojdzie do aborcji. A wiemy, jak restrykcyjne jest 
w Polsce prawo aborcyjne, w jakich warunkach 
tych aborcji się dokonuje i jakie są następstwa 
niektórych aborcji. W związku z tym chronimy 
przed tym kobiety, chronimy ich zdrowie repro-
dukcyjne. O wiele większe jest prawdopodobień-
stwo, że… Zapobieganie ciąży i przerywanie ciąży 
to są jednak dwie zupełnie inne strony tego sa-
mego medalu. Zupełnie inne. Dlatego chciałbym 
was przekonać, że jeśli to zdrowie reprodukcyjne 
ma być na wyższym poziomie, to ta tabletka ma 
sens. Myślę, że to jest argument, który troszkę za 
słabo tutaj wybrzmiał, a również powinien być 
przedstawiany. Z uwagi na obecnie obowiązujące 
w Polsce prawo – restrykcyjne w zakresie abor-
cji, restrykcyjne w zakresie innych spraw – jest 
to pewna droga do tego, żeby… Nie naruszając 
tak bardzo tych aspektów ideowych, pomaga-
my kobietom, zapewniamy im bezpieczeństwo 
reprodukcyjne, zarówno jeżeli chodzi o ich stan 
fizyczny, jak i stan psychiczny. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
MACIEJ ŻY WNO 

Dziękuję, Panie Ministrze.
Ponieważ zostały zgłoszone wnioski o cha-

rakterze legislacyjnym, proszę Komisję Zdrowia 



Ustawa o zmianie ustawy – Prawo farmaceutyczne
Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Sieci Onkologicznej

46

7. posiedzenie Senatu XI kadencji w dniu 6 marca 2024 r.

o ustosunkowanie się do przedstawionych wnio-
sków i przygotowanie sprawozdania.

Wysoką Izbę informuję, że głosowanie w spra-
wie rozpatrywanej ustawy zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu 
czwartego porządku obrad: ustawa o zmianie 
ustawy o Krajowej Sieci Onkologicznej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 52, 
a sprawozdanie komisji – w druku nr 52 A.

Uprzejmie proszę o  przedstawienie spra-
wozdania Komisji Zdrowia panią senator Beatę 
Małecką-Liberę. Bardzo proszę.

SENATOR SPRAWOZDAWCA 
BEATA MAŁECK A-LIBERA 

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Mam przyjemność przedstawić sprawozdanie 

Komisji Zdrowia o uchwalonej przez Sejm 22 lu-
tego 2024 r. ustawie o zmianie ustawy o Krajowej 
Sieci Onkologicznej. Marszałek Senatu dnia 23 lu-
tego 2024 r. skierował tę ustawę do komisji, któ-
ra po jej rozpatrzeniu w dniu 5 marca wnosi, aby 
Wysoka Izba raczyła przyjąć projekt uchwały 
w tej sprawie.

Wysoka Izbo, co przewiduje opiniowana usta-
wa? Otóż sprawą podstawową, na której opiera się 
cała nowelizacja, jest przesunięcie terminu wej-
ścia w życie kwalifikacji na dany poziom zabez-
pieczenia opieki onkologicznej w Krajowej Sieci 
Onkologicznej z dnia 31 marca 2024 r. na 31 marca 
2025 r. Ponadto zgodnie z ustawą podmioty wy-
konujące działalność leczniczą, które nie wchodzą 
w skład Krajowej Sieci Onkologicznej, nie będą 
uprawnione do realizacji opieki onkologicznej 
w ramach zawartej z Narodowym Funduszem 
Zdrowia umowy o udzielanie świadczeń opieki 
zdrowotnej. Chodzi o to, aby to weszło w życie nie 
z dniem 1 kwietnia 2024 r., ale również o rok póź-
niej, czyli 1 kwietnia 2025 r.

Wysoka Izbo! Dlaczego taka nowelizacja 
i z czym ona jest związana? Ustawa o Krajowej 
Sieci Onkologicznej była procedowana w zeszłym 
roku, ale tak się składa, że większość senatorów 
biorących udział w posiedzeniu komisji w obecnej 
kadencji bardzo dobrze zna treść procedowanej 
ustawy, jej założenia i cele, jakie wszyscy chcie-
liśmy osiągnąć. I co do kwestii sieci szpitali nikt 
w Komisji Zdrowia nie miał żadnych wątpliwości, 

że to jest dobre, potrzebne rozwiązanie, tylko 
żeby zadziałało, to musi być sprawnie i wpraw-
nie wprowadzane.

Na posiedzeniu komisji pani minister Izabela 
Leszczyna osobiście przedstawiła problemy, z jaki-
mi miała okazję się zetknąć zaraz po objęciu swo-
jego urzędu. Dlatego też, widząc różnego rodzaju 
problemy z wdrożeniem tej ustawy, zapropono-
wała przesunięcie o rok. Jeszcze raz podkreślam, 
że wszyscy chcemy, żeby sieć onkologiczna do-
brze działała. Widzimy, absolutnie, że jest to do-
bry kierunek rozwiązań, które będą miały na 
celu przede wszystkim dobro pacjentów, dostęp-
ność i jakość usług onkologicznych, które mają 
służyć pacjentom. Taki jest ogólny cel Krajowej 
Sieci Onkologicznej. Jednak pani minister jasno 
powiedziała, że ze względu na to, że nie zostały 
przygotowane różnego rodzaju rozwiązania praw-
ne, akty wykonawcze, nie jest w stanie zapewnić 
pełnego bezpieczeństwa wszystkim podmiotom 
leczniczym, które chciałyby dostać się do tej sie-
ci. Problem polega na wielu niezrealizowanych 
dotychczas rozwiązaniach prawnych. Po pierw-
sze, brakuje 8 kluczowych rozporządzeń, ażeby tę 
ustawę całkowicie wdrożyć. Brakuje wskaźników 
kwalifikacyjnych, które decydują o tym, czy pod-
miot leczniczy znajduje się w SOLO I, II czy też 
III. Krajowa Rada Onkologiczna, która cały czas 
opiniowała i wspierała działania przed przyję-
ciem ustawy o Krajowej Sieci Onkologicznej, czy-
li ta sama rada, która pracowała nad tą ustawą, 
jest obecnie za przesunięciem terminu, gdyż widzi 
zagrożenie, że niektóre podmioty lecznicze mogą 
zostać pominięte czy wykluczone tylko dlatego, 
że w rozporządzeniach niedokładnie są zapisane 
różnego rodzaju zasady wejścia podmiotów lecz-
niczych do sieci. To absolutnie wymaga doprecy-
zowania i potrzeba na to czasu. W związku z tym, 
że niektóre podmioty lecznicze nie wejdą do syste-
mu, istnieje również obawa, że wydłużą się kolej-
ki i nastąpi brak dostępności. I aby tego uniknąć, 
proponowane jest przesunięcie czasowe.

Pani minister poinformowała również, że 
brakuje dotychczas systemu, który by zbierał 
wszystkie dane jakościowe, jak również braku-
je wskaźników – bo nie zostały przygotowane 
– na podstawie których można te badania jako-
ściowe prowadzić. Brakuje podstawy prawnej 
do wprowadzenia karty DiLO jako karty e-Di-
LO. Wiemy, że idziemy w kierunku informaty-
zacji. System musi być systemem spójnym, musi 
być systemem, który spina wszystkie podmioty 
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lecznicze i gabinety tak, aby przepływ informa-
cji był tu bezsprzeczny, dlatego też ten element 
związany z informatyzacją jest ogromnie ważny. 
I chodzi nie tylko o kartę e-DiLO, okazuje się tak-
że, że staje się to problemem dla koordynatorów. 
Koordynatorzy są powołani, od zeszłego roku są 
w szpitalach onkologicznych, ale brak tego syste-
mu informatycznego powoduje, że nie mają oni 
np. dostępu do danych pacjenta. A skoro takiego 
dostępu nie mają, to nie mogą koordynować tych 
działań i nie mogą wspierać pacjentów. Dlatego 
też ten element związany z informatyzacją musi 
być bardzo uszczegółowiony, musi to być zgodne 
z prawem, muszą być rozwiane wszystkie wąt-
pliwości związane z ochroną danych osobowych 
i trzeba też tę wiedzę, tak jak powiedziałam, do-
starczyć do koordynatorów, należy także związać 
wszystkie podmioty wchodzące w skład sieci, np. 
również gabinety. Wymaga to także, jak się oka-
zuje, nowelizacji ustawy o świadczeniach opie-
ki zdrowotnej, co niestety nie zostało zrobione. 
I w związku z tym rodzą się te problemy.

To są argumenty, które podnosiła na posie-
dzeniu Komisji Zdrowia pani minister, prosząc 
senatorów z Komisji Zdrowia o to, aby zrozu-
mieli, że to jest w interesie zarówno podmiotów 
leczniczych, jak i przede wszystkim pacjentów. 
Nie chcielibyśmy przecież, aby gdzieś, w którymś 
ośrodku leczniczym nie mogli dostać się do leka-
rza w odpowiednim czasie i później mieli preten-
sje, że to jest związane właśnie z wdrażaniem tej 
sieci onkologicznej.

Jeszcze raz chcę powiedzieć, że w Komisji 
Zdrowia wielokrotnie wracaliśmy do wątku wy-
dłużenia tego czasu, zastanawiając się, czy to bę-
dzie ze szkodą dla pacjentów, czy też może właśnie 
wręcz odwrotnie, będzie to bardzo dobry ruch. 
Było to przedyskutowane pod wieloma aspektami. 
Uważamy, że to wydłużenie o rok, podczas gdy 
przez wiele lat, ponad 4 lata, mieliśmy tylko pilo-
taż, to nie jest kwestia aż tak długiego czasu. To 
wydłużenie i wprowadzenie pewnych zabezpie-
czeń dla podmiotów leczniczych, a przede wszyst-
kim dla pacjentów, zapewniające to, że będzie to 
działało sprawnie i że nie będą pominięte żadne 
podmioty lecznicze, daje po prostu gwarancje bez-
pieczeństwa i jakości.

W czasie posiedzenia Komisji Zdrowia sena-
torowie dopytywali o wiele wątków, była również 
obecna strona społeczna. Chcę teraz Wysokiej 
Izbie przedstawić najważniejsze wątki, które się 
przewijały, najważniejsze pytania.

Pytania dotyczyły przede wszystkim pilotażu. 
Podstawą ustawy o Krajowej Sieci Onkologicznej, 
którą przyjmowaliśmy w ubiegłej kadencji, miał 
być pilotaż, który trwał przez prawie 5 lat w 3 
ośrodkach. On miał być podstawą, takim funda-
mentem, który dawał materiał do tego, aby wdro-
żyć taki proces na terenie całego kraju. Okazuje 
się – my w zeszłej kadencji już to wiedzieliśmy 
i podnosiliśmy ten problem – że pilotaż, który 
odbywał się w tych ośrodkach, był zakończo-
ny raportem. Tylko że raport – uwaga! – został 
utajniony. I jeszcze w poprzedniej kadencji, kiedy 
dopominaliśmy się w Komisji Zdrowia o to, aby 
można było dowiedzieć się, jakie rekomendacje, 
jakie wnioski wypływają z tego pilotażu, to ta-
kiej wiedzy nie uzyskaliśmy. Co więcej, ustawa 
została wniesiona do parlamentu również bez za-
kończenia całego procesu pilotażu i wyciągnięcia 
wniosków, wypracowania kryteriów. Dlaczego to 
jest takie ważne? Dlatego, że pilotaże są przede 
wszystkim po to, żeby na ich podstawie wycią-
gać odpowiednie wnioski i tak budować system, 
aby on zadziałał profesjonalnie, z pełnym bezpie-
czeństwem dla ośrodków, które mają wejść do tej 
sieci, ale przede wszystkim żeby zabezpieczał 
pacjentów. W tym przypadku wydaje się raczej, 
że wydatkowane pieniądze, niemałe, bo 130 mi-
lionów zł, były ukierunkowane przede wszyst-
kim na instytucje, a nie na pacjenta. To jednak 
jest znaczna różnica, bo pacjent w sieci powinien 
czuć się komfortowo. Nie powinno się budować 
odwrotnej narracji, czyli najpierw infrastruktura 
związana z podmiotem leczniczym itd., a dopiero 
później pacjent. Dlatego również na posiedzeniu 
Komisji Zdrowia były wątpliwości, czy zapisane 
w ustawie decyzje były podjęte na podstawie ba-
dań epidemiologicznych oraz z wykorzystaniem 
potencjału szpitali i możliwości ich rozwoju.

W czasie posiedzenia komisji zabierali głos 
nie tylko senatorowie, lecz także środowisko pa-
cjenckie. Środowisko organizacji pacjenckich 
przez cały czas pilotażu, jak również uchwalania 
ustawy bardzo wnikliwie nadzorowało cały ten 
proces. Organizacje pacjenckie mają naprawdę 
bardzo dużą wiedzę, bardzo wnikliwie przyglą-
dają się tym tematom i obecnie podnosiły, że ze 
strony pacjentów istnieje jednak obawa, czy aby 
na pewno jest prawidłowa symulacja rozmiesz-
czenia tych wszystkich SOLO I, II i III, bo według 
ich informacji nie wszystkie ośrodki spełnia-
ją kryteria. I tu pojawia się znak zapytania, bo 
tych kryteriów tak naprawdę do końca nie znamy, 
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one nie do końca zostały sprecyzowane i na ma-
pie Polski powstały białe plamy, co rodzi obawy 
pacjentów o dostępność usług onkologicznych 
na niektórych obszarach. Pilotaż nie obejmował 
wszystkich jednostek chorobowych, był skupiony 
na kilku jednostkach i na kilku miejscach. Wydaje 
się więc, że zero-jedynkowe przeniesienie wyni-
ków tego pilotażu na całą Polskę nie jest do końca 
dobrym rozwiązaniem, gdyż Polska jest krajem 
bardzo zróżnicowanym, z różną dostępnością 
ośrodków, ale także z różnym dostępem komu-
nikacyjnym do tych ośrodków. I to w ocenie pani 
minister również wymaga bardzo wnikliwej oce-
ny, analizy. Wiem, że jest już przygotowana mapa 
pokazująca, gdzie te ośrodki się znajdują, w jakiej 
odległości i jak będą mogły ze sobą współpraco-
wać. Takiej symulacji nie było w trakcie uchwa-
lania ustawy.

Z kolei Naczelna Izba Lekarska informowała, 
że bardzo chętnie będzie dalej współpracowała 
w przypadku kolejnych potrzebnych nowelizacji 
i zmian, a także uszczegółowienia kryteriów, ale 
również ona zgłaszała, że widzi potrzebę przesu-
nięcia tego terminu o rok.

Wsparcie dla przesunięcia o  rok termi-
nu wejścia w życie ustawy wyraziły nie tylko 
Ministerstwo Zdrowia, organizacje pacjenckie, 
Naczelna Izba Lekarska, lecz także, co bardzo 
ważne, Krajowa Rada Onkologiczna, która pra-
cowała przy tej ustawie. To właśnie eksperci, on-
kolodzy, którzy w trakcie powstawania tej ustawy 
współpracowali z ówczesnym Ministerstwem 
Zdrowia, wnoszą, ażeby Wysoka Izba przesunę-
ła o rok termin wejścia w życie krajowej sieci.

Myślę, że powiedziałam… Aha, jeszcze kwestia 
satysfakcji pacjentów, bo to też było podnoszone 
przez pacjentów. Rzeczywiście w trakcie pilota-
żu były robione ankiety i satysfakcja pacjentów 
była wysoka, zadowolenie było oczywiście wyso-
kie, tylko chcę jeszcze raz podkreślić, że to było 
robione w ośrodkach, które zostały dofinansowa-
ne, w ośrodkach bardzo dobrze wyposażonych. 
Wiadomo, że pacjenci wypełniający ankietę będą 
dobrze oceniali taką placówkę. Największy pro-
blem jest z tym, żeby placówki lecznicze współ-
pracowały ze sobą, żeby były ze sobą powiązane, 
żeby pacjent nie błądził w systemie, tylko był 
prowadzony przez koordynatora, płynnie tra-
fiał z jednego ośrodka do drugiego, w zależności 
od potrzeb leczenia. I ta płynność, ta dostępność, 
to bezpieczeństwo pacjenta w  Krajowej Sieci 
Onkologicznej muszą być najważniejsze. Dlatego 

oczywiście ta ankieta miała swoje znaczenie, 
odegrała swoją rolę, ale nie jest najistotniejszym 
elementem.

Myślę, że z grubsza przedstawiłam to, o czym 
dyskutowaliśmy. Wniosek, który również padł 
na posiedzeniu Komisji Zdrowia, wniosek do-
tyczący pilotażu, był taki, aby ten pilotaż został 
odtajniony, abyśmy mieli wiedzę, na podstawie 
jakich rekomendacji powstała ustawa o Krajowej 
Sieci Onkologicznej. Pani minister powiedziała, 
że ten pilotaż będzie dostępny. I to są właściwie 
najważniejsze wątki, które dotyczą tej nowelizacji. 
Dziękuję bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
łek Michał Kamiński)

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ K AMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Czy są pytania do pani senator sprawozdaw-

czyni? Nie ma.
Bardzo dziękuję…
(Senator Ewa Matecka: Czyli wyczerpałam 

cały obfity przebieg posiedzenia komisji.)
Powiem inaczej, Pani Senator: nic dodać, nic 

ująć.
(Głos z sali: Brawo!)
(Senator Ewa Matecka: Dziękuję bardzo.)
Bardzo dziękujemy.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez 

rząd. Do prezentowania stanowiska rządu w toku 
prac parlamentarnych został upoważniony mini-
ster zdrowia.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić 
stanowisko rządu?

Bardzo proszę, pan minister Konieczny.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ZDROWIA 
WOJCIECH KONIECZNY 

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku, rzeczywiście jestem w kom-

fortowej sytuacji. Pani przewodnicząca omówiła 
prawie wszystko, więc tylko pokrótce przedstawię 
stanowisko rządu.

Ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o Krajowej Sieci 
Onkologicznej weszła w życie z dniem 20 kwietnia 
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2023 r., jednak jej faktyczne wdrożenie nie zosta-
ło w sposób właściwy i efektywny przygotowa-
ne. Po przeanalizowaniu opóźnień we wdrażaniu 
Krajowej Sieci Onkologicznej z 2023 r., w tym 
m.in. w zakresie niewydania z odpowiednim wy-
przedzeniem aktów wykonawczych czy braku go-
towości systemów informatycznych związanych 
ze sprawozdawczością do KSO i odpowiednich 
przepisów ustawowych pozwalających na prawi-
dłowe wdrożenie tych systemów, a także mając 
na uwadze możliwe zagrożenia dla zapewnienia 
ciągłości opieki nad pacjentami onkologicznymi 
oraz chaos w systemie opieki onkologicznej, pod-
jęto decyzję o nowelizacji przepisów wymienio-
nej ustawy o Krajowej Sieci Onkologicznej w taki 
sposób, żeby nie zagrażała ona bezpieczeństwu 
zdrowotnemu pacjentów onkologicznych.

Procedowana zmiana ustawy o KSO dotyczy 
przesunięcia terminu, po pierwsze, pierwszej 
kwalifikacji podmiotów leczniczych na poszcze-
gólne poziomy KSO z 31 marca 2024 r. na 31 mar-
ca 2025 r., co pozwoli Narodowemu Funduszowi 
Zdrowia na rzetelną weryfikację podmiotów pod 
względem szczegółowych kryteriów warunku-
jących przynależność podmiotów wykonujących 
działalność leczniczą do poziomu zabezpiecze-
nia opieki onkologicznej KSO, a podmiotom tym 
zapewni niezbędny czas na przygotowanie za-
sobów kadrowych, organizacyjnych i ustalenie 
zasad przepływu informacji pomiędzy nimi. Po 
drugie, dotyczy przekazywania danych – mówię 
cały czas o tym, czego będą dotyczyły przesunię-
cia terminów – o sprawowanej opiece onkologicz-
nej do systemu KSO z dnia 1 kwietnia 2024 r. na 
dzień 1 kwietnia 2025 r., co tym samym zagwa-
rantuje czas na odpowiednie przeszkolenie pod-
miotów KSO oraz techniczne przygotowanie ich 
infrastruktury informatycznej do przekazywa-
nia danych do systemu KSO. Po trzecie, dotyczy 
wdrożenia modułu centralnej infolinii umożli-
wiającej zapisanie pacjentów na świadczenia on-
kologiczne na dzień 1 lipca 2025 r. Uruchomienie 
infolinii w tym zakresie wymaga korzystania 
przez podmioty wchodzące w skład KSO z na-
rzędzia umożliwiającego centralne prowadzenie 
grafików przyjęć dostępnych dla konsultantów 
wspomnianej infolinii, tymczasem brakuje pod-
stawy prawnej do wdrożenia centralnej e-reje-
stracji. Do chwili obecnej nie przeprowadzono 
bowiem kompleksowej zmiany ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze środków publicznych 

w zakresie zasad prowadzenia listy oczekujących, 
funkcjonowania tzw. e-poczekalni oraz możliwo-
ści przetwarzania danych osobowych w systemie 
centralnym, które wymagają wykreowania na po-
ziomie ustawowym. Po czwarte, chodzi również 
o przesunięcie terminu wejścia w życie przepi-
su, zgodnie z którym podmioty wykonujące dzia-
łalność leczniczą niewchodzące w skład KSO nie 
będą uprawnione do realizacji opieki onkologicz-
nej w ramach zawartej z NFZ umowy o udzielanie 
świadczeń opieki zdrowotnej, z dnia 1 kwietnia 
2024 r. na dzień 1 kwietnia 2025 r. Zmiana ma na 
celu zapewnienie spójności ze zmienianym termi-
nem pierwszej kwalifikacji na poszczególne po-
ziomy zabezpieczenia opieki onkologicznej.

Proszę państwa, argumenty już wielokrotnie 
padały, są one znane. Niestety, analiza, którą prze-
prowadził Narodowy Fundusz Zdrowia, wskazy-
wała na to, że gdybyśmy tę ustawę wprowadzili 
tak, jak było to wcześniej zakładane, czyli z koń-
cem marca tego roku, 259 podmiotów, które udzie-
lają świadczeń onkologicznych, musiałoby ich 
udzielenia zaprzestać. To jest 259 podmiotów, to 
nie są 3, 4 szpitale. Jednocześnie obejmowałoby to 
7,5 tysiąca pacjentów, którzy praktycznie nie tyle 
byliby bez opieki, ile znaleźliby się w sytuacji bar-
dzo, bardzo utrudnionego dostępu do tejże opieki. 
Nie mogliśmy na to pozwolić, stąd jedynym wyj-
ściem jest właśnie to, co przedkładamy, czyli prze-
sunięcie wejścia w życie tych przepisów o rok. Nie 
do końca znaczy to, że one wejdą w życie dopiero 
za rok. To jest czas, który sobie dajemy. Na pewno 
prace, które będą przeprowadzone, będą służyły 
temu, aby ten czas skrócić. Ale zakładamy, że być 
może taki zapas czasu będzie niezbędny.

Myślę, że to wszystko, Panie Marszałku. 
Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ K AMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Czy są pytania do przedstawiciela rządu? Nie 

ma.
Dziękuję bardzo.
Bardzo dziękuję, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia 

Wojciech Konieczny: Dziękuję bardzo.)
Otwieram dyskusję.
Bardzo proszę o zabranie głosu pana senatora 

Henryka Siedlaczka.
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SENATOR 
HENRYK PIOTR SIEDLACZEK 

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wysoka 
Izbo!

Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Sieci 
Onkologicznej przesuwa o rok, tj. do 1 kwiet-
nia 2025 r., obowiązek przekazywania do sys-
temu Krajowej Sieci Onkologicznej informacji 
o sprawowanej opiece onkologicznej przez pod-
mioty wykonujące działalność leczniczą wcho-
dzące w  skład Krajowej Sieci Onkologicznej. 
Termin uległ przedłużeniu z uwagi na brak go-
towości technicznej do wdrożenia tego rozwiąza-
nia po stronie podmiotów wchodzących w skład 
Krajowej Sieci Onkologicznej.

Przesunięciu do 31 marca 2025 r. ulega tak-
że termin pierwszej kwalifikacji na dany poziom 
zabezpieczenia opieki onkologicznej KSO, o któ-
rym mowa w art. 3 ust. 2 ustawy o KSO, określony 
w art. 56 ust. 2, w celu zapewnienia tym podmio-
tom czasu potrzebnego na przygotowywanie za-
sobów kadrowych, organizacyjnych i ustalenie 
zasad przepływu informacji pomiędzy nimi.

Ponadto ustawa o  zmianie ustawy o  KSO 
przewiduje, że przepisy dotyczące zapisów na 
pierwszorazowe świadczenia opieki zdrowotnej 
w zakresie onkologii wejdą w życie z dniem 1 lip-
ca 2025 r. Uruchomienie infolinii w tym zakre-
sie wymaga jednak korzystania przez podmioty 
wchodzące w skład KSO z narzędzia umożliwia-
jącego centralne prowadzenie grafików przyjęć 
dostępnych dla konsultantów infolinii, w tym zaś 
przypadku brakuje podstawy prawnej do wdro-
żenia centralnej e-rejestracji.

Szanowny Panie Marszałku, ustawa o KSO 
wymaga niewątpliwie poważnych zmian struk-
turalnych, o czym niezbicie świadczą proponowa-
ne w niej zmiany. Mając to na uwadze, proponuję, 
a właściwie pragnę stwierdzić – może w ten spo-
sób powiem – że prace nad nowelizacją przed-
miotowej ustawy powinny stanowić priorytet 
głównie ze względu na to, że liczba pacjentów 
onkologicznych z roku na rok wzrasta. Jednakże 
z uwagi na rozmiar przedsięwzięcia, na jego wiel-
kość, a także konieczność wprowadzenia niezbęd-
nych poprawek i uszczegółowienia tak istotnych 
zagadnień, jak m.in. 3 wyżej wskazane obszary, 
nasuwa się drobna wątpliwość natury admini-
stracyjno-formalnej, czy resort zdrowia zdoła 
w ciągu roku – no, to może bardziej wyraz troski 
– wdrożyć proponowane zmiany na tyle, by nowy 

system opieki onkologicznej mógł zacząć działać 
od 1 kwietnia 2025 r. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ K AMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę o zabranie głosu pana senatora 

Waldemara Kraskę.

SENATOR 
WALDEMAR KRASK A 

Panie Marszałku! Wysoki Senacie! Panie 
Ministrze!

Rzeczywiście Krajowa Sieć Onkologiczna jest 
elementem Narodowej Strategii Onkologicznej 
przyjętej przez parlament. Wszyscy wiemy, 
jak ważna jest opieka onkologiczna, jak wie-
lu chorych potrzebuje tej pomocy, chorych czę-
sto w dramatycznych sytuacjach. Szczególnie 
po pandemii COVID-19 widzimy, że ten dług 
zdrowotny, zwłaszcza w onkologii i w kardiolo-
gii, jest bardzo duży i trzeba to jak najszybciej 
nadrobić. Sieć onkologiczna jest to inicjatywa, 
która powinna i będzie poprawiać nie tylko bez-
pieczeństwo, diagnostykę leczenia onkologicz-
nego, ale także jakość leczenia pacjentów. Myślę, 
że każdy pacjent, który trafia do szpitala czy do 
poradni onkologicznej, musi mieć zaufanie, że 
będzie leczony w najlepszy, najnowocześniejszy 
sposób, z wykorzystaniem najnowocześniejszej 
wiedzy, jaką w tej chwili posiadamy, jeżeli cho-
dzi o medycynę.

Odpowiedzią na te oczekiwania jest Krajowa 
Sieć Onkologiczna, która stwarza nowy model 
struktury organizacyjnej, ale także nowy model 
zarządzania opieką onkologiczną. Myślę, że naj-
ważniejszym celem Krajowej Sieci Onkologicznej 
jest zapewnienie każdemu pacjentowi, każdemu 
obywatelowi naszego kraju, niezależnie od miej-
sca zamieszkania, jednakowych standardów dia-
gnostyczno-terapeutycznych. Bardzo ważne jest 
to, aby również pacjent, który mieszka w ma-
łym ośrodku, gdzie nie ma ośrodka klinicznego, 
miał zapewniony dostęp do takiej samej tera-
pii jak pacjent, który trafia do renomowanego 
ośrodka z wieloletnim doświadczeniem w lecze-
niu pacjentów onkologicznych. Dlatego Krajowa 
Sieć Onkologiczna wyznaczyła jednolite ścieżki 
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pacjenta, uznała, że pacjenci muszą być leczeni 
w sposób jednakowy we wszystkich ośrodkach. 
Także z tego powodu stworzyliśmy trójstopniowy 
podział, jeśli chodzi o ośrodki, które będą mogły 
leczyć pacjentów onkologicznych według najnow-
szych wytycznych. Trzeba tu spełnić 3 podsta-
wowe warunki, ponieważ chcemy, żeby leczenie 
pacjentów było jak najwyższej jakości. Wśród 
tych warunków, które trzeba spełnić, aby ośro-
dek mógł wejść do tej sieci, jest liczba i kwalifika-
cje personelu medycznego. Myślę, że to pozostaje 
niejako poza dyskusją, bo każdy chce być leczony 
przez najlepszych specjalistów i taki ośrodek ta-
kie wymogi musi spełnić. Po drugie, taki ośrodek 
musi zapewnić odpowiednią bazę diagnostyczno-
-terapeutyczną. To też jest rzecz, nad którą, jak 
myślę, nie możemy dyskutować. I trzeci warunek, 
który się pojawił, to liczba i rodzaj wykonywanych 
procedur medycznych, czyli mówiąc tak po ludz-
ku, jeżeli chodzi o chirurgię, to liczba wykonanych 
zabiegów onkologicznych. Ja jestem chirurgiem 
i wiem, proszę państwa, że jeżeli chirurg operu-
je wielokrotnie tę samą jednostkę chorobową, to 
z biegiem lat nabiera dużego doświadczenia, a je-
żeli robi to bardzo rzadko, to niestety operacja nie 
zawsze będzie wykonana z zachowaniem najwyż-
szej jakości. Dlatego staraliśmy się, aby w usta-
wie o Krajowej Sieci Onkologicznej był zapis, że do 
tego systemu trafiają te ośrodki, które wykonują 
tych zabiegów jak najwięcej, a gdy wykonują ich 
bardzo dużo, to znaczy, że wykonują je z najwięk-
szą starannością i z największym efektem dla pa-
cjentów, jeżeli chodzi o wyniki leczenia.

1  lutego 2019 r. rozpoczął się pogram pilo-
tażowy, aby dać podwaliny pod Krajową Sieć 
Onkologiczną. Początkowo brały w nim udział 
2 województwa, województwo dolnośląskie i wo-
jewództwo świętokrzyskie. Pilotaż początkowo 
miał trwać 1,5 roku z sumą dodatkowych 48 mi-
lionów zł. Następnie dołączyliśmy do tego pilotażu 
jeszcze 2 województwa, województwo podlaskie 
i województwo pomorskie. Pilotaż ostatecznie 
trwał ponad 4 lata. Rodzi się pytanie: dlaczego 
tak długo? Proszę państwa, był okres pandemii, 
to był okres trudny dla polskiej ochrony zdrowia, 
dla polskich pacjentów, dlatego wydłużyliśmy ten 
okres, aby nie zaburzać działania tego systemu. 
Ja przypomnę też, że w okresie pandemii polska 
onkologia była przez nas zdecydowanie chronio-
na, bardzo chroniona. To tam w pierwszej kolej-
ności trafiały środki ochrony osobistej, to tam 
w pierwszej kolejności trafiały najnowsze leki na 

COVID-19, jeżeli już takie się pojawiły, to także 
tam trafiały szczepionki i także tam nie tworzy-
liśmy szpitali przeznaczonych jedynie dla pacjen-
tów z COVID-19.

Ogólnie w pilotażu wzięło udział 35 tysięcy 
860 pacjentów. Pilotaż dotyczył 5 jednostek cho-
robowych, były to: rak piersi, rak płuca, rak jelita 
grubego, rak prostaty oraz rak jajnika, czyli tych 
najczęściej spotykanych jednostek chorobowych, 
jeśli chodzi o onkologię, które niestety zbierają też 
największe żniwo, jeżeli chodzi o umieralność na 
te schorzenia.

W czasie pilotażu zostały wypracowane roz-
wiązania, które także będą implementowane do 
Krajowej Sieci Onkologicznej. Te jednostki dostały 
wsparcie prawne, zatrudniły także koordynato-
rów medycznych. Myślę, że to też jest jeden z więk-
szych sukcesów Krajowej Sieci Onkologicznej, 
ponieważ przy pacjencie w momencie, w którym 
dostawał tę złą diagnozę, w którym jego świat się 
wywracał, zmieniał się o 180°, natychmiast po-
jawiała się osoba, która prowadziła go przez ten 
system. To był właśnie koordynator, który uma-
wiał wizyty, organizował diagnostykę, ale także, 
co podkreślali lekarze onkolodzy, odciążał lekarzy 
od pracy biurokratycznej.

Zostało również zakupione narzędzie infor-
matyczne, dodatkowe instrukcje, jak ujednolicić 
np. wzory dokumentacji, jeśli chodzi o konsylia. 
W czasie tego pilotażu odbyło się prawie 40 ty-
sięcy tzw. wielospecjalistycznych konsyliów. To 
były konsylia, które organizowały nie tylko le-
czenie onkologiczne, gdyż pacjenci onkologiczni 
chorują nie tylko na choroby onkologiczne, czę-
sto także na inne. Brali więc w nich udział m.in. 
lekarze nefrolodzy, kardiolodzy, także psycho-
logowie czy psychiatrzy, bo również ten aspekt, 
jak myślę, jest w chorobie onkologicznej bardzo, 
bardzo ważny.

W ramach programu była też ankieta satys-
fakcji, którą przeprowadziła firma zewnętrz-
na. To nie była ankieta, którą wypełniał pacjent 
w gabinecie lekarza, bo wiemy, jakich efektów tej 
ankiety można byłoby wówczas się spodziewać. 
Ponad 12,5 tysiąca osób poddano tej ankiecie. 
98,9% uczestników badania pilotażowego zapy-
tanych o poziom zadowolenia z uzyskanej pomo-
cy onkologicznej, a tym samym o to, czy polecą tę 
placówkę swoim znajomym, wskazało ocenę po-
zytywną, powyżej 5 w skali od 1 do 10, gdzie 1 to 
była ocena najniższa, a 10 – najwyższa. Średnia 
ocena respondentów wynosiła 9,6.
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Szanowni Państwo, okres wyborczy i zmia-
ny kierownictwa Ministerstwa Zdrowia pewnie 
nie sprzyjają temu, żeby te rozporządzenia, które 
praktycznie były już gotowe, mogły ujrzeć światło 
dzienne. Dlatego jest inicjatywa, aby przesunąć 
termin o 1 rok.

Ale muszę zdementować to, o czym powie-
dział pan minister, że ponad 259 szpitali nie wej-
dzie do tego systemu, czyli ich pacjenci nie będą 
zaopiekowani. Proszę państwa, to jest mniej 
więcej 50%wszystkich szpitali, które świadczą 
usługi onkologiczne, bo na dzień dzisiejszy ta-
kich ośrodków jest 512. Tylko że ta druga poło-
wa, która znalazłaby się w sieci, świadczy ponad 
90% wszystkich usług. Te szpitale, o których była 
mowa, w liczbie 259, to są szpitale, które wykonują 
bardzo mało zabiegów onkologicznych, czasem 3 
czy 4 zabiegi w ciągu roku. Myślę, że pacjenci tych 
szpitali zdecydowanie powinni być zaopiekowani 
w szpitalach innego typu, w których odpowiednie 
doświadczenie jest zdecydowanie większe.

Ustawa o Krajowej Sieci Onkologicznej dawa-
ła też taką możliwość, że jeżeli ośrodek nie speł-
niał wymogów, to mógł zwrócić się do prezesa 
Narodowego Funduszu Zdrowia o przesunięcie 
terminu o 2 lata. Pozwalał na to art. 15 ustawy 
o Krajowej Sieci Onkologicznej, w ramach tzw. try-
bu warunkowego, z kolejną weryfikacją po 2 latach.

Myślę, że to, że przedłużamy termin o rok… 
Mam nadzieję, że ten okres nie będzie całkowicie 
wyczerpany i że ta sieć będzie realizowana zdecy-
dowanie wcześniej, ponieważ takie są oczekiwa-
nia i potrzeby naszych pacjentów. Dziękuję bardzo.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ K AMIŃSKI 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Informuję, że l ista mówców zosta ła 

wyczerpana.
Dla porządku informuję, że do protokołu zło-

żyli swoje przemówienia państwo senatorowie: 
Beniamin Godyla, Janusz Gromek, Jolanta Hibner, 
Adam Szejnfeld i Ryszard Świlski.

Zamykam dyskusję.
Czy przedstawiciel rządu chciałby zabrać jesz-

cze głos? Nie. Dziękuję bardzo.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Bardzo proszę o odczytanie komunikatów.

SENATOR SEKRETARZ 
JOANNA SEKUŁA 

Posiedzenie Komisji Zdrowia w sprawie roz-
patrywania wniosków zgłoszonych w trakcie 
debaty do ustawy o zmianie ustawy – Prawo far-
maceutyczne odbędzie się 5 minut po ogłoszeniu 
przerwy w obradach w sali nr 179.

WICEMARSZAŁEK 
MICHAŁ K AMIŃSKI 

Dziękuję bardzo.
Ogłaszam przerwę, która trwać będzie do go-

dziny 17.05. Po niej odbędą się głosowania.
(Głos z sali: Pół godziny miało być.)
A, pół godziny. Przepraszam, do16.30… Dobrze, 

przerwa do 16.35, żeby już tak dokładnie podać.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 03 
do godziny 16 minut 35)

MARSZAŁEK 
MAŁGORZATA KIDAWA-BŁOŃSK A 

Wznawiam obrady.
Bardzo proszę o zajęcie miejsc.
Przypominam, że kolejne, ósme, posiedzenie 

Senatu planowane jest na dni 20 i 21 marca 2024 r. 
Informacja o porządku tego posiedzenia zostanie 
państwu dostarczona drogą elektroniczną.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
– Prawo farmaceutyczne.

W przerwie w obradach odbyło się posiedze-
nie Komisji Zdrowia, która ustosunkowała się do 
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowała sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje 
się ono w druku nr 53 Z.

Sprawozdanie komisji przedstawi senator 
Agnieszka Gorgoń-Komor.

Bardzo proszę, Pani Senator.

SENATOR SPRAWOZDAWCA 
AGNIESZK A GORGOŃ-KOMOR 

Dziękuję, Pani Marszałek.
Komisja na posiedzeniu w  dniu 6  marca 

2024 r. rozpatrzyła wnioski zgłoszone w toku 
debaty w dniu 6 marca nad ustawą o zmianie 
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ustawy – Prawo farmaceutyczne i przedstawia 
Wysokiemu Senatowi następujące stanowisko: 
komisja nie poparła żadnego z przedstawionych 
wniosków. Dziękuję.

MARSZAŁEK 
MAŁGORZATA KIDAWA-BŁOŃSK A 

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Czy senatorowie wnioskodawcy chcą jeszcze 

zabrać głos? Nie widzę zgłoszeń.
Dziękuję bardzo.
Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności zostanie przeprowa-

dzone głosowanie nad wnioskiem o odrzucenie 
ustawy, a następnie, w wypadku odrzucenia tego 
wniosku, nad wnioskiem o przyjęcie ustawy bez 
poprawek. Głosowanie nad przedstawioną po-
prawką zostanie przeprowadzone, jeżeli zostaną 
odrzucone poprzednie wnioski.

Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem 
o odrzucenie ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 94 senatorów, 34 było za, 58 – prze-

ciwko, 2 senatorów się wstrzymało. (Głosowanie 
nr 2)

Stwierdzam, że Sejm przyjął…
(Głosy z sali: Senat! Senat!)
(Głosy z sali: Nie, jeszcze nie!)
Stwierdzam, że Senat… A, przepraszam.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy przystępujemy do głosowania nad wnioskiem 
o przyjęcie ustawy bez poprawek.

Kto z pań i panów senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 94 senatorów, 58 było za, 33 – prze-

ciwko, 3 senatorów się wstrzymało. (Głosowanie 
nr 3)

Stwierdzam, że Senat podją ł uchwałę 
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo 
farmaceutyczne.

Powracamy do rozpatrywania punktu 
czwartego porządku obrad: ustawa o zmianie 
ustawy o Krajowej Sieci Onkologicznej.

Komisja Zdrowia przedstawiła projekt uchwa-
ły, w którym wnosi o przyjęcie tej ustawy bez po-
prawy – druk senacki nr 52 A.

Przystępujemy do głosowania nad przedsta-
wionym przez komisję projektem uchwały.

Kto z pań i panów senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o podanie wyników głosowania.
Głosowało 94 senatorów, 94 było za, nikt nie 

był przeciw, nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie 
nr 4)

Stwierdzam, że Senat podjął uchwałę w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Sieci 
Onkologicznej.

Porządek obrad siódmego posiedzenia Senatu 
został wyczerpany.

Przystępujemy do oświadczeń senatorów poza 
porządkiem obrad.

Oświadczam, że oświadczenia nie mogą trwać 
dłużej niż 5 minut i nie mogą dotyczyć spraw 
będących…

(Rozmowy na sali)
Szanowni Państwo, to, że będą oświadcze-

nia, nie znaczy, że na tej sali można robić klub 
dyskusyjny.

Oświadczenia nie mogą trwać dłużej niż 5 mi-
nut i nie mogą dotyczyć spraw będących przed-
miotem porządku obrad bieżącego posiedzenia 
Senatu.

Do zabrania głosu zgłosili się senatorowie.
Bardzo proszę, pierwszy – pan senator 

Włodzimierz Biernacki.

SENATOR 
WŁODZIMIERZ BERNACKI 

Biernacki czy Bernacki…
(Rozmowy na sali)
Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Pragnę wygłosić oświadczenie w  imie-

niu senatorów Klubu Parlamentarnego Prawo 
i Sprawiedliwość. Oświadczenie senatorów Klubu 
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwość skie-
rowane jest do prezesa Rady Ministrów Donalda 
Tuska oraz minister edukacji Barbary Nowackiej.

Działania Ministerstwa Edukacji Narodowej 
zmierzające do redukcji podstawy programo-
wej budzą poważny niepokój rodziców, nauczy-
cieli, a  także wykładowców uniwersyteckich. 
Ograniczenie zakresu wiedzy, jaką pojedynczy 
uczeń będzie miał do opanowania, niesie ze sobą 
bardzo poważne konsekwencje. W zdecydowany 
sposób obniży poziom wiedzy szczegółowej oraz 
ogólnej, a na skutek likwidacji zadań domowych 
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oraz wprowadzenia ocen opisujących szkoła 
przestanie pełnić swe bardzo istotne funkcje: 
mobilizującą oraz dyscyplinującą, a w dalszej per-
spektywie wychowawczą. Skutkiem zmniejszenia 
podstawy programowej będzie doprowadzenie do 
radykalnego obniżenia poziomu nauczania szkół 
publicznych. Stanie się to zaczynem powstania 
szkół dwóch prędkości: edukacji bezpłatnej, pu-
blicznej dla „pospólstwa” oraz szkół prywatnych 
dla elit, z poszerzonym programem nauczania.

Okrojenie programów to uderzenie w polskie 
uniwersytety, szczególnie uniwersytety technicz-
ne. Dążenie do realizacji idei, aby szkoła była ła-
twa, przyjemna i bez obowiązków, doprowadzi do 
zapaści w kształceniu kadr inżynierskich i nauko-
wych. Bez rzetelnej i pełnej wiedzy młody człowiek 
po ukończeniu polskiej szkoły będzie mógł być co 
najwyżej pracownikiem w niemieckiej montowni.

Proponowane zmiany zminimalizują konku-
rencyjność Polaków na międzynarodowym ryn-
ku naukowym oraz pracowniczym, jednak tym, co 
szczególnie oburza, jest dążenie nowych władz re-
sortu edukacji do tego, aby młodzi Polacy zatracili 
poczucie dumy i tożsamości narodowej. Usunięcie 
z podstawy programowej istotnych, ważnych wy-
darzeń, takich jak chrzest Polski czy odsiecz wie-
deńska, oraz takich postaci, jak rotmistrz Pilecki 
czy „Inka”, w dużej mierze pozbawi młode pokole-
nie wstępujące w świat dorosłych istotnych wzor-
ców postaw. Działania obecnego Ministerstwa 
Edukacji Narodowej wprost przypominają działa-
nia cenzury i „edukatorów” z czasu PRL. Obawiamy 
się, że celem obecnego rządu jest usunięcie z pamię-
ci historycznej narodu polskiego tego wszystkiego, 
co jest fundamentem naszej tożsamości.

Pragniemy również wyrazić swoje zaniepoko-
jenie wobec aktywności członków rządu zmierza-
jącej do zupełnego zmarginalizowania znaczenia 
nauczania religii w szkole. Zmniejszenie liczby 
godzin, wykluczenie…

(Rozmowy na sali)
(Senator Stanisław Karczewski: Pani Marszałek, 

czy państwo senatorowie mogliby nie przeszkadzać 
w wygłaszaniu tego oświadczenia? Bo to jest bar-
dzo niegrzeczne. Bardzo bym prosił o zwrócenie 
uwagi.)

MARSZAŁEK 
MAŁGORZATA KIDAWA-BŁOŃSK A 

Prosiłabym, żeby wszyscy państwo na sali 
szanowali się nawzajem.

(Senator Stanisław Karczewski: My siedzimy 
cicho, słuchamy, a tamci…)

Za chwilę będzie odwrotnie. Jeżeli wszyscy ra-
zem będziemy się słuchać, będzie świetnie.

(Senator Stanisław Karczewski: Ja słyszę, że 
tamta strona przeszkadza, robi to celowo. Bardzo 
proszę o zwrócenie uwagi.)

(Senator Tomasz Lenz: Nie celowo…)
Bardzo proszę o spokój. Drodzy Panowie, wy-

magacie kultury od innych, od siebie także proszę 
wymagać. Proszę o ciszę na sali.

(Senator Stanisław Karczewski: To jest 
właśnie…)

Proszę o ciszę na sali.
(Senator Stanisław Karczewski: Dziękuję 

bardzo.)
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

SENATOR 
WŁODZIMIERZ BERNACKI 

Pragniemy również wyrazić swoje zaniepoko-
jenie wobec aktywności członków rządu zmierza-
jącej do zupełnego zmarginalizowania znaczenia 
nauczania religii w szkole. Zmniejszenie liczby 
godzin, wykluczenie oceny z religii ze średniej czy 
też w ogóle usunięcie religii ze szkoły to zanego-
wanie przemian ustrojowych, jakie miały miejsce 
w Polsce po 1989 r. Jest to powrót do czasów walki 
z Kościołem.

Jako senatorowie Prawa i Sprawiedliwości 
wzywamy członków rządu, a przede wszystkim 
minister edukacji, do zaprzestania działań zmie-
rzających do zrujnowania polskiego systemu wy-
chowania i edukacji.

Oświadczenie podpisali wszyscy obec-
ni na tym posiedzeniu senatorowie Prawa 
i Sprawiedliwości. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

MARSZAŁEK 
MAŁGORZATA KIDAWA-BŁOŃSK A 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę, pan senator Chróścikowski. 

Zapraszam.

SENATOR 
JERZY CHRÓŚCIKOWSKI 

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Pragnę złożyć na obecnym posiedze-

niu oświadczenie senatorów klubu Prawa 



Oświadczenia

55

7. posiedzenie Senatu XI kadencji w dniu 6 marca 2024 r.

i Sprawiedliwości. Oświadczenie senatorów klubu 
Prawa i Sprawiedliwości jest kierowane do pre-
zesa Rady Ministrów Donalda Tuska, ministra 
rolnictwa i rozwoju wsi Czesława Siekierskiego 
oraz ministra rozwoju i technologii Krzysztofa 
Hetmana.

Od kilku tygodni w całej Polsce trwają pro-
testy rolników, którzy sprzeciwiają się polity-
ce Unii Europejskiej w zakresie przepisów tzw. 
Zielonego Ładu oraz napływowi towarów rolnych 
z Ukrainy. Polscy rolnicy sprzeciwiają się rozpo-
rządzeniu Komisji Europejskiej przedłużające-
mu zawieszanie ceł na import z Ukrainy. Zawarte 
tam ograniczenia dla importu drobiu, jaj, cukru, 
objęte okresem referencyjnym 2022–2023 – mówi 
się, że może jeszcze będzie 1 rok, ale nie ma żadnej 
gwarancji tego – nie ochronią polskiego rynku 
przed nadmiernym importem z Ukrainy.

Niekontrolowany napływ produktów rolnych 
i żywności z Ukrainy zagraża stabilności ryn-
ków rolnych wszystkich państw członkowskich 
Unii Europejskiej, zwłaszcza państw sąsiadują-
cych z Ukrainą. Polski rynek produktów rolnych 
i żywności jest destabilizowany przez niekontro-
lowany napływ z Ukrainy tańszych produktów 
rolnych i żywności, produkowanych bez zacho-
wania restrykcji i wymogów stawianych przez 
Unię Europejską polskim i europejskim rolnikom. 
Ceny produktów rolnych spadają, obniża się do-
chodowość polskich gospodarstw rolnych, a rol-
nicy często nie mogą sprzedać swoich produktów 
rolnych, gdyż polski rynek jest zalany towarami 
z Ukrainy.

Rolnicy sprzeciwiają się wymogom Zielonego 
Ładu oraz zmianom we wspólnej polityce rolnej. 
Wymogi dotyczące ugorowania gruntów rolnych 
czy też odtwarzania przyrody znacząco zmniej-
szają potencjał rolny. To jest wyłączenie na odno-
wienia ok. 400 tysięcy ha. Nakładanie kolejnych 
ograniczeń i wymogów inwestycyjnych na rolni-
ków przy obecnie wysokich kosztach produkcji 
spowoduje zagrożenie upadłością polskich gospo-
darstw rolnych.

Rozporządzenie Komisji Europejskiej umoż-
liwia w 2024 r. odstępstwo od stosowania normy 
GAEC 8 w zakresie wymogu przeznaczenia 4% po-
wierzchni gruntów ornych na obszary lub obiekty 
nieprodukcyjne, tj. na ugorowanie. Umożliwia się 
rolnikom z Unii Europejskiej skorzystanie w roku 
2024 z odstępstw od tych przepisów, jest to jed-
nak przesunięcie w czasie problemu, a nie jego 
rozwiązanie.

Polskie rolnictwo jest gwarantem bezpieczeń-
stwa żywnościowego Polaków. Ochrona polskie-
go rynku rolnego i polskich gospodarstw rolnych 
musi być priorytetem dla polskiego rządu.

Wzywamy rząd Rzeczypospolitej Polskiej 
do natychmiastowego wprowadzenia jedno-
stronnie bezterminowego zakazu przywozu do 
Polski z Ukrainy produktów rolno-spożywczych. 
Wobec dalszej destabilizacji na rynkach rolnych 
i protestów polskich rolników wzywamy rząd 
do wynegocjowania z Komisją Europejską – po 
wprowadzeniu jednostronnie przez rząd RP 
pełnego embarga na produkty rolne z Ukrainy 
– skutecznych systemowych mechanizmów cel-
nych chroniących polskich rolników i przetwór-
ców. Apelujemy do polskiego rządu o wycofanie 
się z tzw. Zielonego Ładu oraz objęcie embargiem 
produktów rolnych pochodzących lub przywożo-
nych z terenu Ukrainy, także gdy są one przywo-
żone do Polski z innych państw Unii Europejskiej.

Szanowni Państwo, dzisiejsze zdarzenie pod-
czas protestu rolników jest niedopuszczalne. 
Agresywna interwencja policji nie miała prawa 
się zdarzyć na pokojowej manifestacji. Tam była 
prowokacja. Byłem i widziałem. To po prostu nie 
miało prawa się tam zdarzyć. Jest to skandal, któ-
ry się zdarzył. Obawiam się, że rolnicy dalej będą 
odpowiednio się zachowywać. Protesty chyba nie 
wygasną tak szybko, jak oczekujemy.

Wszyscy senatorowie Prawa i Sprawiedliwości 
podpisali to oświadczenie. Przedkładam je pani 
marszałek. (Oklaski)

MARSZAŁEK 
MAŁGORZATA KIDAWA-BŁOŃSK A 

Dziękuję bardzo.
I  zapraszam panią |poseł… panią senator 

Halinę Biedę.

SENATOR 
HALINA BIEDA 

Oświadczenie 13 senatorów województwa ślą-
skiego, kierowane do wiceministra infrastruk-
tury Piotra Malepszaka oraz sekretarza stanu 
w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej 
Macieja Laska.

Dziękując za spotkanie, które odbyło się 27 lu-
tego w Katowicach z udziałem parlamentarzystów, 
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wojewody śląskiego, samorządów oraz strony 
społecznej, i dobre, nie zawsze łatwe rozmowy, 
zwracamy się z prośbą, aby wziąć pod uwagę 
postulaty i wątpliwości strony społecznej przed 
podjęciem ostatecznej decyzji o kształcie funk-
cjonowania Centralnego Portu Komunikacyjnego 
i kolei dużych prędkości na terenie województwa 
śląskiego.

Prosimy też o informacje o zakończonym au-
dycie oraz o każdym etapie potencjalnej budowy 
KDP, wiedząc, jak wielkie obawy ona budzi. Tu 
załączamy kilka pytań z prośbą o odpowiedzi.

Podpisali wszyscy senatorowie z województwa 
śląskiego. Dziękuję bardzo.

MARSZAŁEK 
MAŁGORZATA KIDAWA-BŁOŃSK A 

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszę. Pani senator Jolanta 

Piotrowska.

SENATOR 
JOLANTA PIOTROWSK A 

Oświadczenie w sprawie aktualnej sytuacji 
kobiet w Polsce.

Szanowna Pani Marszałek! Szanowne Panie 
i Panowie Senatorowie!

Temat, który chcę podnieść, doczekał się już 
bardzo wielu wystąpień, opinii, opracowań. Był 
przedmiotem konferencji, kongresów, debat, 
warsztatów, a także różnych uregulowań praw-
nych. Ale mimo upływu czasu ciągle jeszcze nie 
można powiedzieć o zadowalającej sytuacji kobiet 
w Polsce, o respektowaniu praw kobiet i wystar-
czającej reprezentacji kobiet w organach władzy 
publicznej.

Według Narodowego Spisu Powszechnego 
Ludności i Mieszkań z roku 2021 liczba ludności 
w Polsce wynosi nieco ponad 38 milionów, z cze-
go 51,7% to kobiety, a 48,3% to mężczyźni. Ta nie-
wielka procentowa różnica, nieco ponad 3 punkty 
procentowe, przekłada się na 1 milion 300 ty-
sięcy kobiet, których jest więcej od mężczyzn. 
Współczynnik feminizacji wyniósł w ostatnich 
latach 107:100, czyli jest 107 kobiet na 100 męż-
czyzn. Mimo tak istotnych różnic kobiety ciągle 
stanowią mniejszość w parlamencie i we wła-
dzach samorządowych.

W kontekście równości płci można w historii 
Polski wyróżnić 2 istotne daty. Pierwsza to rok 
1918, kiedy Józef Piłsudski podpisał dekret o ordy-
nacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego i kiedy 
praktycznie rozpoczęły się prawa wyborcze kobiet. 
Druga data to rok 2011, kiedy odbyły się pierwsze 
wybory z zastosowaniem kwoty 35% na listach wy-
borczych. Praktycznie każde wybory przynoszą 
poprawę sytuacji. Rekordowy pod tym względem 
był rok 2023. Na listach wyborczych znalazło się 
43,8% kobiet, co nie przełożyło się jednak na wy-
niki wyborów. Zostało wybranych 136 posłanek na 
460 posłów, co daje jedynie 29,6% wszystkich osób 
zasiadających w ławach poselskich. Jeszcze gorzej 
ma się rzecz w naszej Izbie. Mamy tutaj tylko 19 
kobiet na 100 senatorów. To jest zaledwie 19%.

Nie lepiej jest w samorządach. W tej chwili toczy 
się kampania samorządowa, na pewno sporo kobiet 
znajdzie się na listach. Czy przełoży się to na wybo-
ry bezpośrednie, szczególnie jeśli chodzi o wójtów, 
burmistrzów, prezydentów miast? Tu nie ma pew-
ności, ponieważ tylko 12% wójtów, burmistrzów 
i prezydentów miast kończącej się kadencji to kobie-
ty. Kiedy ja byłam wybierana na burmistrza, było 
to 7%. To był rok 2002. Jest pewna poprawa, ale nie-
wielka. Co charakterystyczne, im wyższy szczebel 
samorządu, tym mniej kobiet. Najmniejszy procent 
kobiet jest w sejmikach. Warto się zastanowić, dla-
czego tak jest. Przyczyn oczywiście można znaleźć 
wiele. Wszystko dobrze się układało przez lata, ale 
wygląda to podobnie w innych krajach europej-
skich. Z danych Unii Międzyparlamentarnej wyni-
ka, że Polska nie jest wyjątkiem – 24,2% wszystkich 
członków parlamentów w roku 2019 to były kobiety, 
podczas gdy w 1995 r. było to 11,3%. Kobiety z regu-
ły zajmują gorsze miejsca na listach. Ciągle jeszcze 
panują liczne stereotypy. Ponadto ciągle są różnice 
w zarobkach. Przeciętna luka płacowa obecnie to 
jest prawie 800 zł pomiędzy średnią płacą kobie-
ty a średnią płacą mężczyzny w Polsce. Podobnie 
wygląda sprawa… Oczywiście to się przekłada na 
świadczenia emerytalno-rentowe, ponieważ i tu-
taj kobiety otrzymują znacząco mniej pieniędzy. 
Często kobiety mają utrudniony dostęp do awansu 
zawodowego, a dyskryminacja niejednokrotnie za-
czyna się już na etapie rekrutacji.

Szanowni Państwo Senatorowie, panuje po-
wszechna opinia, że ostatnie wybory parla-
mentarne wygrały kobiety. Po strajkach kobiet 
związanych z radykalizacją przepisów o abor-
cji, utrudnieniu dostępu do środków antykon-
cepcyjnych, zniesieniu dofinansowania in vitro, 
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protestach pod hasłem „Ani jednej więcej” zwią-
zanych z  kolejnymi przypadkami śmierci na 
oddziałach położniczych czy latach nierozwiązy-
wania problemów dyskryminacji kobiet na grun-
cie zawodowym dzisiaj kobiety oczekują od nas, 
parlamentarzystów, rozwiązań, które zmienią 
ich sytuację w Polsce. Oby tak się stało. Dziękuję.

MARSZAŁEK 
MAŁGORZATA KIDAWA-BŁOŃSK A 

Dziękuję bardzo, dziękuję pani senator.
Bardzo proszę, pan senator Jerzy Fedorowicz.

SENATOR 
JERZY FEDOROWICZ 

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Mam oświadczenie skierowane do ministra 

sportu i turystyki, pana Sławomira Nitrasa.
Występuję w imieniu grupy ludzi, którzy ob-

serwują i wspierają karierę młodej pływaczki 
Jagody Litner. Jest to 19-letnia dziewczyna z ze-
społem Downa, która już bardzo wiele osiągnę-
ła, zdobyła 8 medali mistrzostw świata i pobiła 
7 rekordów świata w różnych stylach. Trenuje 
w  klubie Start Katowice pod okiem Jadwigi 
Zielińskiej-Starzec. W  marcu ma startować 
w XI Mistrzostwach Świata w Pływaniu Osób 
z Zespołem Downa w Turcji, by obronić tytuł zdo-
byty w Portugalii w roku 2022. I znowu pojawia się 
problem z finansowaniem jej wyjazdu. Jej kibice 
informują, że zbierają środki poprzez zbiórkę pu-
bliczną na portalu Zrzutka.pl, ale ich zdaniem nie 
jest to normalna sytuacja, gdy każdy wyjazd jest 
finansowany przez znajomych i rodzinę, a sukces 
fetowany jako sukces Polski, bo przecież dziew-
czyna startuje jako reprezentantka naszego kraju.

Panie Ministrze, zdaję sobie sprawę, że na bie-
żące mistrzostwa świata może nie uda się znaleźć 
odpowiedniego wsparcia, ale apeluję o stworze-
nie systemu, który mógłby wspierać takie osoby. 
Dziękuję bardzo.

MARSZAŁEK 
MAŁGORZATA KIDAWA-BŁOŃSK A 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę, pan senator Ryszard Brejza.

SENATOR 
RYSZARD BREJZA 

Szanowna Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Swoje oświadczenie kieruję do pani minister 

zdrowia i do pana marszałka Sejmu.
Dziś Senat odbył emocjonującą dyskusję na te-

mat zmiany prawa farmaceutycznego i tabletki 
„dzień po”. To zmobilizowało mnie do zabrania 
głosu w tym miejscu i w tej formie, ale na temat 
sytuacji zawodowej części z tych, którzy przygo-
towują, sprzedają, udostępniają chorym i potrze-
bującym potrzebne im medykamenty. Mają oni 
prawo czuć się poszkodowani, wręcz wykluczeni. 
Kto? Polskie farmaceutki i farmaceuci ze średnim 
wykształceniem. Wielkie moje zdumienie wywo-
łuje akceptacja dla tej sytuacji ze strony poprzed-
nich rządów, a szczególnie ministrów zdrowia.

Załącznik do ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. 
o sposobie ustalania najniższego wynagrodzenia 
zasadniczego niektórych pracowników zatrud-
nionych w podmiotach leczniczych wyodrębnił 10 
grup zawodowych w oparciu o kryterium wyma-
ganego poziomu wykształcenia oraz posiadanej 
specjalizacji. Technik farmaceuta został przy-
pisany do grupy siódmej jako „inny pracownik 
wykonujący zawód medyczny inny niż określony 
w lp. 1–6 z wymaganym średnim wykształceniem 
oraz opiekun medyczny”. Nie mogę zrozumieć, 
podobnie jak i zainteresowani, dlaczego farma-
ceuci z takim samym poziomem wykształcenia 
i formalnym ustawowym zaliczeniem ich do za-
wodów medycznych zostali gorzej potraktowani 
niż ich koleżanki i koledzy z tych samych miejsc 
pracy, jak np. technicy analitycy analityki me-
dycznej, technicy elektroradiolodzy, fizjotera-
peuci itd., zakwalifikowani o grupę wyżej, bo 
do grupy szóstej. Przecież z tym związany jest 
prestiż wykonywanego zawodu i idą za tym wy-
mierne korzyści finansowe. Różnice w wyna-
grodzeniach obu tych grup dochodzą niekiedy do 
kilkuset złotych. Wykonywanie zawodu technika 
farmaceutycznego wiąże się z olbrzymią odpo-
wiedzialnością. Ta praca polega na sporządzaniu 
leków recepturowych, uczestniczeniu w wykony-
waniu leków do żywienia pozajelitowego, cytosta-
tyków, a także prowadzeniu obrotu produktami 
leczniczymi. Ustawa zobowiązuje osoby wyko-
nujące ten zawód do realizacji ciągłego kształce-
nia się, i tak już się dzieje. Technicy farmaceuci 
jako jedyna grupa techników z zawodów medycz-
nych ma np. obowiązek udziału w szkoleniach, 
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analogicznie do magistrów farmacji, za co przy-
znane są punkty edukacyjne.

O techników farmaceutów nikt w Polsce się 
nie upomina, ani Trójstronny Zespół do Spraw 
Ochrony Zdrowia, ani Ministerstwo Zdrowia, a ini-
cjatywy związkowe dziwnym trafem giną gdzieś 
po drodze. Jednym słowem, ciemność mamy, Pani 
Minister, chciałoby się powiedzieć: ciemność. Czas 
na jej rozjaśnienie. Jest ku temu odpowiedni czas 
i pora. 24 marca 2024 r. zacznie w całości obowią-
zywać ustawa z dnia 17 sierpnia 2023 r. o niektó-
rych zawodach medycznych, która zmienia m.in. 
status zawodu technika farmaceuty, zwiększa-
jąc ich odpowiedzialność i obowiązki zawodowe. 
Jednak w ślad za tym nie idzie, niestety, zrównanie 
ich praw z prawami innych techników wymienio-
nych w przywoływanym przeze mnie załączniku.

29 listopada 2023 r. odbyło się pierwsze czy-
tanie obywatelskiego projektu ustawy o zmianie 
ustawy o sposobie ustalania najniższego wynagro-
dzenia zasadniczego – druk sejmowy nr 33. Projekt 
niestety nie przewiduje oczekiwanej i przedstawio-
nej przeze mnie zmiany. Czy nie nastał czas na 
zlikwidowanie tej niczym nieuzasadnionej pod 
względem merytorycznym nierówności i niespra-
wiedliwości? Skoro ustawodawca zrównał zawód 
farmaceuty z innymi zawodami medycznymi, to 
co stoi na przeszkodzie wykonaniu podobnego kro-
ku również w zakresie wynagrodzeń? Wystarczy 
w przywoływanym załączniku do ustawy uzu-
pełnić grupę szóstą poprzez dopisanie techników 
farmaceutów. Tak mało, a jednocześnie tak dużo?

Skończmy, Pani Minister, z tą dyskryminacją, 
chyba że któregoś z polityków ci biedni technicy 
farmaceuci czymś szczególnie dotknęli. Dziękuję 
bardzo.

MARSZAŁEK 
MAŁGORZATA KIDAWA-BŁOŃSK A 

Dziękuję, Panie Senatorze.
Bardzo proszę, pani senator Ewa Matecka.

SENATOR 
EWA MATECK A 

Szanowna Pani Marszałek!
Składam oświadczenie, które kieruję do 

ministra kultury Bartłomieja Sienkiewicza. 
Oświadczenie składam również w imieniu pani 

senator Haliny Biedy i pana senatora Janusza 
Pęcherza.

Ograniczenie przez rząd Prawa i  Spra- 
wiedliwości wpływów z podatku PIT i CIT do bu-
dżetów samorządów lokalnych doprowadziło do 
sytuacji, w której samorządy zmuszone są do po-
szukiwania oszczędności głównie tam, gdzie zain-
westowane środki nie przekładają się każdorazowo 
na bezpośrednie i namacalne efekty ekonomiczne. 
Dlatego też okres ten wiązał się często z drama-
tycznym niedofinansowaniem samorządowych 
instytucji kultury oraz postępującą pauperyzacją 
zatrudnionych tam osób. Ogranicza to w prakty-
ce ofertę kulturalną dla mieszkańców, a przy tym 
znacząco utrudnia pielęgnowanie miejscowych 
tradycji i troskę o lokalną tożsamość.

Ponadto mamy do czynienia z obniżającą się od 
lat realną wartością wynagrodzeń w sferze kultury, 
co wpływa wprost na morale pracowników, dra-
styczne obniżenie społecznego prestiżu instytucji, 
a co za tym idzie, stopniowe ograniczanie pola dzia-
łania samorządowych instytucji kultury. Kluczową 
przyczyną takiego stanu rzeczy pozostaje fakt, że 
pracownicy samorządowych instytucji kultury nie 
są zatrudnieni na mocy przepisów ustawy o pra-
cownikach samorządowych, lecz na podstawie 
przepisów ustawy o organizowaniu i prowadze-
niu działalności kulturalnej. Powoduje to m.in. po-
zbawienie ich wielu świadczeń, które przysługują 
osobom zatrudnionym w innych jednostkach pro-
wadzonych przez samorząd. Chodzi m.in. o brak 
dodatkowego wynagrodzenia rocznego, nagrody 
dla pracowników legitymujących się 45-letnim sta-
żem czy 6-miesięcznej odprawy emerytalnej jak 
w przypadku innych pracowników samorządo-
wych. Te dysproporcje w zakresie charakteru i licz-
by świadczeń w grupie osób pracujących na rzecz 
społeczności lokalnej w różnych instytucjach powo-
dują zachwianie zasady sprawiedliwości społecz-
nej oraz w każdym kolejnym rokiem pogłębiającą 
się zapaść kadrową w sektorze kultury. Likwidacja 
różnic między uprawnieniami pracowników in-
stytucji kultury i pracowników samorządowych 
może mieć charakter trwały jedynie w wyniku no-
welizacji ustawy o organizowaniu i prowadzeniu 
działalności kulturalnej. Dlatego zwracam się do 
pana ministra z prośbą o podjęcie lub wsparcie ini-
cjatyw legislacyjnych w tym zakresie. Będzie to dla 
środowiska ludzi kultury sygnał nadziei na godne 
potraktowanie osób działających z pełnym zaanga-
żowaniem, niekwestionowanym profesjonalizmem 
i niesłabnącą pasją. Dziękuję bardzo.
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MARSZAŁEK 
MAŁGORZATA KIDAWA-BŁOŃSK A 

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
I bardzo proszę, pan senator Szwed. Bardzo 

proszę.

SENATOR 
ALEKSANDER SZWED 

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Swoje oświadczenie chcę skierować do mi-

nistra kultury i dziedzictwa narodowego, pana 
Bartłomieja Sienkiewicza.

Szanowny Panie Ministrze, program „Ochrona 
zabytków” to program, którego celem jest zacho-
wanie materialnego dziedzictwa kulturowego, re-
alizowane poprzez konserwację i rewaloryzację 
zabytków oraz ich udostępnianie na cele publiczne. 
Przez minionych 8 lat rząd Prawa i Sprawiedliwości 
systematycznie zwiększał nakłady na ten ważny 
program. Finałem była również dodatkowa tran-
sza Polskiego Ładu i rekordowe 3 miliardy zł, któ-
re za pośrednictwem samorządów w całym kraju 
trafiły do różnych instytucji na remont zabytków. 
Jako reprezentant mieszkańców południa Dolnego 
Śląska, czyli województwa, gdzie mamy najwięcej 
zabytków, chciałbym zapytać, jakie nakłady są pla-
nowane na program „Ochrona zabytków” w 2024 r. 
i czy są jakieś modyfikacje programu w zakresie 
roku ubiegłego. Dziękuję bardzo.

MARSZAŁEK 
MAŁGORZATA KIDAWA-BŁOŃSK A 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Pani senator Anna Górska.
(Głos z sali: Senator Górska wyszła, nie ma jej.)
Nie ma.
Pan poseł Grzegorz Fedorowicz.
(Głos z sali: Senator.)
Senator, bardzo przepraszam.

SENATOR 
GRZEGORZ FEDOROWICZ 

Szanowna Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Moje oświadczenie skierowane jest do mini-

stra aktywów państwowych, pana Borysa Budki, 
i  jest następstwem przyjętej dzisiaj uchwały 
w 25. rocznicę przystąpienia Polski do NATO. To 

oświadczenie ma charakter symboliczny, bo też 
nawiązuje do tej rocznicy…

(Marszałek Małgorzata Kidawa-Błońska: 
Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, ale pana 
oświadczenie dotyczy porządku obrad, a zgodnie 
z regulaminem tego ma nie dotyczyć.)

Nie, nie… Ja już czytam oświadczenie, Pani 
Marszałek. Czytam oświadczenie, ono dotyczy 
zupełnie innej sprawy.

(Marszałek Małgorzata Kidawa-Błońska: 
Dobrze. Proszę bardzo.)

Zwracam się z prośbą o rozważenie przez 
pana ministra możliwości zmian w planie emisji 
znaczków pocztowych Poczty Polskiej na 2024 r. 
poprzez wprowadzenie do emisji znaczków upa-
miętniających przyjęcie Polski do NATO…

(Marszałek Małgorzata Kidawa-Błońska: 
Dobrze.)

…w dwudziestą piątą rocznicę przyjęcia Polski 
do Sojuszu Północnoatlantyckiego. Dnia 12 mar-
ca 2024 r. przypada właśnie ta szczególnie waż-
na data – dwudziesta piąta rocznica wstąpienia 
Polski do struktur NATO. Tocząca się w bezpo-
średnim pobliżu naszych granic od 2021 r. woj-
na wymaga bliskiej współpracy z Sojuszem oraz 
budowania w społeczeństwie zaufania do Sojuszu 
Północnoatlantyckiego.

Wprowadzenie do emisji znaczków upamiętnia-
jących wstąpienie Polski do NATO stanowiłoby rów-
nież cenne uzupełnienie zaplanowanej na 12 marca 
2024 r. emisji kartki okolicznościowej z tej okazji. 
Tym bardziej, iż również w tym okresie przypada 
siedemdziesiąta piąta rocznica utworzenia same-
go Sojuszu Północnoatlantyckiego. W mojej ocenie 
tak istotna, podwójna rocznica nie powinna być 
pominięta w planie wydawniczym Poczty Polskiej, 
zwłaszcza w tak trudnym dla Polski czasie i tak 
trudnym czasie dla Sojuszu Północnoatlantyckiego.

Wobec tego uprzejmie proszę pana ministra 
o rozważenie zmian w planie emisji znaczków 
pocztowych na 2024 r. i ewentualnie wprowadze-
nie do emisji znaczków upamiętniających przy-
jęcie Polski do Sojuszu Północnoatlantyckiego 
w drugiej połowie roku 2024. Bardzo dziękuję.

MARSZAŁEK 
MAŁGORZATA KIDAWA-BŁOŃSK A 

Dziękuję bardzo.
Za późno pan wspomniał o tym znaczku, bo 

słuchalibyśmy spokojniej…
Zapraszam senatora Wadima Tyszkiewicza.
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SENATOR 
WADIM T YSZKIEWICZ 

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Oświadczenie skierowane jest do minister kli-

matu i środowiska Pauliny Hennig-Kloski.
Szanowna Pani Minister!
W imieniu przedsiębiorców prowadzących 

małe lokalne sklepy o powierzchni do 500 m2 
zwracam się o zajęcie stanowiska oraz udziele-
nie odpowiedzi na pytania związane z planowa-
nym wejściem w życie w dniu 1 stycznia 2025 r. 
nowelizacji ustawy o gospodarce opakowaniami 
i odpadami opakowaniowymi wprowadzającej 
system kaucyjny.

Obawy przedsiębiorców budzi niski poziom 
zaawansowania prac związanych z realizacją 
założeń systemu kaucyjnego. Przedsiębiorcy są 
przekonani, że wejście ustawy w obecnym kształ-
cie już 1 stycznia 2025 r. wywoła ogromny chaos 
i bezpośrednio uderzy w polskich małych i śred-
nich przedsiębiorców. System będzie eskalował 
problemy finansowe i organizacyjne prowadzo-
nych przez nich sklepów, które i tak zmagają się 
w ostatnim czasie z wieloma wyzwaniami i wy-
magającym rynkiem, m.in. podniesioną pła-
cą minimalną, zniesieniem zerowej stawki VAT 
czy utrzymaniem osłonowych taryf energii. 
Przedsiębiorcy stwierdzają z przykrością, że usta-
wa w obecnym kształcie preferuje duże i dyspo-
nujące zasobami finansowymi sieci zagraniczne, 
które tym samym stać na szybką organizację i au-
tomatyzację procesów. Należy mieć na uwadze, że 
sieci te zlokalizowane są głównie w miastach i sta-
nowią odpowiedź na potrzeby dużych aglomeracji.

Według dostępnych szacunków ponad 55 ty-
sięcy sklepów ze względu na swój metraż, np. 
sklepy małometrażowe, poniżej 200 m, znajdzie 
się poza systemem kaucyjnym, co dziś stano-
wi 80% wszystkich lokalnych sklepów w Polsce. 
Większość tych sklepów zlokalizowana jest 
w  mniejszych miejscowościach i  na wsiach. 
Warto podkreślić, że mieszkańcy terenów wiej-
skich stanowią dziś aż 40% polskiego społeczeń-
stwa. System kaucyjny w obecnym kształcie może 
doprowadzić do zamknięcia placówek, co będzie 
stanowiło wykluczenie mieszkańców mniejszych 
miejscowości i terenów wiejskich, dla których lo-
kalny, mały sklep jest często jedynym punktem 
sprzedaży w okolicy. Wielu tych mieszkańców 
nie ma dostępu do dużych sklepów, co w kon-
sekwencji może dla nich oznaczać brak zwrotu 

poniesionej już kaucji, wynikającej z obowiązku 
prawnego, i negatywnie wpłynąć na ich nastro-
je. Należy również zwrócić uwagę, że konsument 
najprawdopodobniej będzie chętniej robił zaku-
py w mniejszych sklepach, jeśli jednocześnie bę-
dzie mógł w nich oddać opakowanie zwrotne. 
Niezapewnienie tego placówkom zlokalizowanym 
na tych obszarach może spowodować stopniowe 
wykluczanie sklepów poniżej 200 m2 z polskiego 
rynku, a w następstwie osłabienie lokalnej gospo-
darki. Dodatkowo, jak wskazują doświadczenia 
innych krajów, nieprzystąpienie do takiego sys-
temu może spowodować spadek obrotów każdej 
z tych placówek nawet o 30%, co w konsekwencji 
również negatywnie odbije się na polskim lokal-
nym handlu niezależnym.

Przy obecnych bardzo wysokich obciążeniach 
finansowych dla przedsiębiorców, niepewności 
rynkowej i niskiej rentowności biznesu dodatko-
we obciążenia związane z systemem kaucyjnym, 
a przede wszystkim brak jasnych uregulowań 
co do funkcjonowania systemu kaucyjnego do-
prowadzą do problemów organizacyjnych oraz 
finansowych naszych małych sklepów i kolej-
nych upadłości w tej branży. Przedsiębiorcy będą 
musieli się zmierzyć z obowiązkiem pobierania 
i  zwracania kaucji, koniecznością fizycznego 
odbioru opakowań od konsumentów, logisty-
ką tego oraz współpracą z operatorami systemu 
kaucyjnego czy przechowywaniem zebranych 
surowców.

Sytuacja jest tym trudniejsza, że ustawa z dnia 
13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gospodarce 
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi 
oraz niektórych innych ustaw jest dokumentem 
ogólnym, w którym brakuje wielu istotnych za-
pisów. Ten fakt sprawia, że organizacja procesu 
po stronie producentów, potencjalnych operato-
rów, a przede wszystkim sklepów jest w zasadzie 
niemożliwa. Niestety dziś, na 10 miesięcy przed 
wejściem w  życie nowych przepisów, braku-
je najważniejszych informacji. Jaka będzie czę-
stotliwość odbioru odpadów? Czy opakowania 
będą mogły być zgniatane, jeśli nie utrudni to 
ich przechowywania? Jak przechowywane oraz 
transportowane mają być opakowania po pro-
duktach mlecznych, stanowiące realne zagroże-
nie sanitarne? Czy opłata manipulacyjna będzie 
zróżnicowana ze względu na sposób zbiórki oraz 
powierzchnię sklepu? Kim są operatorzy, którzy 
mają ustalić zasady współpracy i podpisać umo-
wę ze sklepem?
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Wiedza na temat każdego z tych elementów 
jest niezbędna do tego, aby przedsiębiorcy pro-
wadzący sklepy mogli przygotować się do wejścia 
w życie nowego obowiązku prawnego, w tym pod-
pisać stosowne umowy z operatorami, zaopatrzyć 
się w stosowne urządzenia do recyklingu, dosto-
sować oprogramowanie sprzedażowe i przeszko-
lić pracowników do nowych obowiązków.

Apeluję o naprawę już teraz błędnych rozwią-
zań, tj. o wydłużenie do dnia 1 stycznia 2026 r. 
terminu wprowadzenia systemu kaucyjnego, 
stopniowe wprowadzanie systemu kaucyjnego 
obejmujące kolejne frakcje – opakowania po mle-
ku w drugiej kolejności – a także przedefiniowa-
nie pojęcia opakowań podlegających systemowi 
kaucyjnemu jako niebędących odpadem. Kaucja, 
podobnie jak w przypadku butelki zwrotnej, po-
winna być liczona w całym łańcuchu, począwszy 
od producenta. Dziękuję.

MARSZAŁEK 
MAŁGORZATA KIDAWA-BŁOŃSK A 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
I ostatnie wystąpienie.
Pan senator Jacek Trela, bardzo proszę.

SENATOR 
JACEK TRELA 

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Ja mam 5 stron, ale nie potrafiłbym czytać 

tak szybko jak senator Wadim Tyszkiewicz, więc 
wybrałem inny koncept, mianowicie bardzo 

ograniczę to swoje oświadczenie, które kieruję 
do minister rodziny, pracy i polityki społecznej.

W roku 2024 zwiększono płacę minimalną, 
a  dofinansowanie z  Państwowego Funduszu 
Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych pozo-
stało na poziomie z roku 2023. W związku z tym 
znacząco wzrosły koszty zatrudnienia osób z nie-
pełnosprawnością, co skutkuje zwolnieniami tych 
osób z pracy. Dlatego stawiam pytania minister 
rodziny, pracy i polityki społecznej. Jakie dzia-
łania podejmie rząd w celu zapewnienia odpo-
wiedniego dofinansowania wynagrodzeń osób 
z niepełnosprawnościami w 2024 r.? Czy istnieją 
plany wprowadzenia mechanizmów kontroli, któ-
re zapewnią, że środki przeznaczone na dofinan-
sowania dla osób z niepełnosprawnościami będą 
adekwatne i sprawiedliwie rozdzielane? Jakie kro-
ki podejmie rząd w celu promowania równych 
szans na rynku pracy dla osób z niepełnospraw-
nościami oraz eliminowania dyskryminacji pła-
cowej? Dziękuję bardzo.

MARSZAŁEK 
MAŁGORZATA KIDAWA-BŁOŃSK A 

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Informuję, że protokół siódmego posiedzenia 

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej XI kadencji zo-
stanie udostępniony senatorom w terminie 30 dni 
po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich, 
pokój nr 255.

Zamykam siódme posiedzenie Senatu 
Rzeczypospolitej Polskiej XI kadencji.

(Marszałek trzykrotnie uderza laską marszał- 
kowską)

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 17)
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. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

			   1	 2	 3	 4
 	 1	 R. Ambrozik	 +	 +	 -	 +
 	 2	 W. Bernacki	 +	 +	 -	 +
 	 3	 H. Bieda	 +	 -	 +	 +
 	 4	 M. Biejat	 +	 -	 +	 +
 	 5	 K. Bieńkowski	 +	 +	 -	 +
 	 6	 G. Bierecki	 +	 +	 -	 +
 	 7	 P. Błaszczyk	 .	 +	 -	 +
 	 8	 R. Bober	 +	 -	 +	 +
 	 9	 A. Bodnar	 .	 .	 .	 .
 	 10	 A. Bogucka	 +	 +	 -	 +
 	 11	 M. Borowski	 +	 -	 +	 +
 	 12	 B. Borusewicz	 +	 -	 +	 +
 	 13	 R. Brejza	 +	 -	 +	 +
 	 14	 G.M. Brzezin	 +	 +	 ?	 +
 	 15	 J. Chróścikowski	 +	 +	 -	 +
 	 16	 L. Czarnobaj	 +	 -	 +	 +
 	 17	 G. Czelej	 .	 +	 -	 +
 	 18	 W. Dobkowski	 +	 +	 -	 +
 	 19	 A. Dunin	 +	 -	 +	 +
 	 20	 W. Durlak	 +	 +	 -	 +
 	 21	 W. Dzikowski	 +	 -	 +	 +
 	 22	 A. Dziuba	 +	 -	 +	 +
 	 23	 G. Fedorowicz	 +	 -	 +	 +
 	 24	 J. Fedorowicz	 +	 -	 +	 +
 	 25	 Z. Frankiewicz	 +	 -	 +	 +
 	 26	 L. Galemba	 +	 +	 -	 +
 	 27	 S. Gawłowski	 +	 -	 +	 +
 	 28	 B. Godyla	 +	 -	 +	 +
 	 29	 S. Gogacz	 +	 +	 -	 +
 	 30	 M. Golba	 .	 .	 .	 .
 	 31	 A. Gorgoń-Komor	 +	 -	 +	 +
 	 32	 A. Górska	 +	 -	 +	 +
 	 33	 M. Górski	 +	 +	 -	 +
 	 34	 T. Grodzki	 .	 .	 .	 .
 	 35	 J. Gromek	 +	 -	 +	 +
 	 36	 R. Grupiński	 +	 -	 +	 +
 	 37	 J. Hamerski	 +	 +	 -	 +
 	 38	 J. Hibner	 +	 -	 +	 +
 	 39	 T. Jarmuziewicz	 +	 -	 +	 +
 	 40	 J. Jodłowski	 +	 +	 -	 +
 	 41	 A. Kalata	 +	 +	 -	 +
 	 42	 E.M. Kaliszuk	 +	 -	 +	 +
 	 43	 M. Kamiński	 +	 -	 +	 +
 	 44	 S. Karczewski	 +	 +	 -	 +
 	 45	 M. Karpiński	 .	 -	 +	 +
 	 46	 M. Kidawa-Błońska	 +	 -	 +	 +
 	 47	 K. Kleina	 +	 -	 +	 +
 	 48	 B. Klich	 .	 .	 .	 .
 	 49	 A. Kobiak	 +	 -	 +	 +
 	 50	 M. Kochan	 +	 -	 +	 +
 	 51	 A. Kołacz-Leszczyńska	 +	 -	 +	 +
 	 52	 W. Komarnicki	 +	 .	 .	 .
 	 53	 M. Komorowski	 +	 +	 -	 +
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			   1	 2	 3	 4
 	 54	 W. Konieczny	 +	 -	 +	 +
 	 55	 M. Kopiec	 .	 -	 +	 +
 	 56	 W. Kraska	 +	 +	 -	 +
 	 57	 K. Kukucki	 +	 -	 +	 +
 	 58	 K. Kwiatkowski	 +	 -	 +	 +
 	 59	 T. Lenz	 +	 -	 +	 +
 	 60	 J.F. Libicki	 +	 +	 -	 +
 	 61	 R. Majer	 +	 +	 -	 +
 	 62	 B. Małecka-Libera	 +	 -	 +	 +
 	 63	 R. Mamątow	 +	 +	 -	 +
 	 64	 P. Masłowski	 +	 -	 +	 +
 	 65	 E. Matecka	 +	 -	 +	 +
 	 66	 G. Morawska-Stanecka	 +	 -	 +	 +
 	 67	 A. Pająk	 +	 +	 -	 +
 	 68	 W. Pawlak	 .	 ?	 ?	 +
 	 69	 J. Pęcherz	 +	 -	 +	 +
 	 70	 M. Pęk	 +	 +	 -	 +
 	 71	 J. Piotrowska	 .	 +	 +	 +
 	 72	 Z. Pupa	 +	 +	 -	 +
 	 73	 M. Różański	 +	 -	 +	 +
 	 74	 J. Rusiecki	 +	 +	 -	 +
 	 75	 S. Rybicki	 +	 -	 +	 +
 	 76	 J. Sagatowska	 +	 +	 -	 +
 	 77	 G. Schetyna	 +	 -	 +	 +
 	 78	 J. Sekuła	 +	 -	 +	 +
 	 79	 M. Sekuła-Szmajdzińska	 +	 -	 +	 +
 	 80	 M. Seweryński	 +	 +	 -	 +
 	 81	 H.P. Siedlaczek	 +	 -	 +	 +
 	 82	 W. Skurkiewicz	 .	 .	 .	 .
 	 83	 K. Słoń	 +	 +	 -	 +
 	 84	 A. Szejnfeld	 +	 -	 +	 +
 	 85	 A. Szwed	 +	 +	 -	 +
 	 86	 R. Świlski	 +	 -	 +	 +
 	 87	 J. Trela	 +	 -	 +	 +
 	 88	 W. Tyszkiewicz	 +	 -	 +	 +
 	 89	 K.M. Ujazdowski	 +	 -	 ?	 +
 	 90	 J. Wcisła	 +	 -	 +	 +
 	 91	 K. Wiatr	 +	 +	 -	 +
 	 92	 W. Witkowski	 +	 -	 +	 +
 	 93	 J. Włosowicz	 +	 ?	 +	 +
 	 94	 P. Woźniak	 +	 -	 +	 +
 	 95	 A. Zając	 +	 +	 -	 +
 	 96	 J. Zając	 +	 -	 +	 +
 	 97	 M. Zawiła	 +	 -	 +	 +
 	 98	 B. Zdrojewska	 +	 -	 +	 +
 	 99	 W. Ziemniak	 +	 -	 -	 +
 	100	 M. Żywno	 +	 -	 +	 +
 
 		  Głosujących	 89	 94	 94	 94
 		  Za	 89	 34	 58	 94
 		  Przeciw	 0	 58	 33	 0
 		  Wstrzymało się	 0	 2	 3	 0
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Przemówienie senatora Janusza Gromka  
w dyskusji nad punktem 1. porządku obrad

Szanowna Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Minęło 25 lat, od kiedy Polska przystąpiła do Sojuszu Północnoatlantyckiego, 

który sprawił, że znalazła się ona w gronie państw uprzywilejowanych i zara-
zem bezpiecznych wobec zagrożenia, jakim jest wojna. Okres, w jakim się to 
odbywało, nie należał do łatwych. Rozpad Związku Radzieckiego i świata dwu-
biegunowego sprawił, że Polska tak jak inne państwa europejskie, szczególnie 
naszego regionu, znalazła się w innej rzeczywistości. Rzeczywistości bez widma 
wojny, za to z możliwością rozwoju i dołączenia do państw wiodących: Niemiec, 
Francji czy Wielkiej Brytanii.

Poczucie bezpieczeństwa, jakie daje Sojusz Północnoatlantycki, jest sposob-
nością do rozważań nad przyszłością Europy, tym bardziej że nadszedł czas 
na zmiany. Przede wszystkim warto pamiętać, że relacje z Federacją Rosyjską 
zostały zaprzepaszczone wraz z rozpoczęciem przez nią wojny na Ukrainie już 
w 2014 r., a przy obecnym statusie konfliktu, który jest wojną na pełną skalę, 
konieczne jest, aby NATO podążało drogą rozwoju i wzmocnienia sił. Podejście 
takie wymaga w szczególności od Polski jako państwa frontowego przejęcia roli 
wiodącego podmiotu bezpieczeństwa, który będzie przypominał o tym, jak waż-
ne jest zachowanie suwerenności, przetrwanie państwa oraz bezpieczeństwo 
obywateli. Wymaga to od nas, piastujących ważne stanowiska urzędowe czy 
będących senatorami, szczególnej uwagi oraz jedności w działaniu na rzecz po-
prawy bezpieczeństwa państwa polskiego oraz całej Europy.

Przede wszystkim chciałbym wezwać, aby dalej podążać drogą rozwoju na-
szych Sił Zbrojnych, które będą stanowiły nowoczesną armię zdolną odeprzeć 
potencjalnego agresora, będą w stanie zapewnić bezpieczeństwo obywatelom, 
ponieważ, jak widzimy, nie tylko żołnierze są narażeni na bezpośrednie działa-
nia wojenne, lecz także cywile, którzy stanowią podstawę każdego państwa chcą-
cego przetrwać i mieć przyszłość. Kolejny aspekt to dalszy rozwój współpracy 
między państwami na rzecz rozwoju obronności i wspólnego bezpieczeństwa.

Z racji tego, że nie wiadomo, jak potoczą się losy wyborów prezydenckich 
w Stanach Zjednoczonych, Europa musi być zdolna także do samodzielnego działa-
nia. A to można osiągnąć tylko przez współpracę, wspólne ćwiczenia. Niezmiennie 
ważne są również wspólne projekty dotyczące produkcji uzbrojenia, tak aby w przy-
padku niektórych kategorii móc liczyć na kompatybilność sprzętową i wsparcie. Nie 
wolno też zapominać, że pod pewnymi względami państwa muszą być samowy-
starczalne w początkowych fazach konfliktu, bo, jak pokazuje wojna na Ukrainie, 
liczy się to, ile ma się sprzętu oraz ludzi zdolnych do obrony. Wiąże się to z inwesty-
cjami we własną obronność, ale również gospodarkę, co stanowi dla nas, rządzą-
cych, priorytet. Dołączenie do NATO dało tego podstawy, a teraz od nas zależy, jak 
będzie to wyglądało. Z racji globalizacji i szybkich zmian NATO jako sojusz musi 
także się zmieniać i dostosowywać do panujących warunków.
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Przemówienie senator Jolanty Hibner  
w dyskusji nad punktem 1. porządku obrad

Szanowna Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
21 lutego 2024  r. grupa senatorów reprezentowanych przez senatora 

Mirosława Różańskiego zgłosiła, po uzgodnieniu ze wszystkimi klubami i ko-
łami senackimi, projekt uchwały Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w 25. rocznicę 
przystąpienia Polski do NATO; druk senacki nr 54.

12 marca 2024 r. mija 25  lat, od kiedy Polska przystąpiła do Traktatu 
Północnoatlantyckiego. Ówczesny minister spraw zagranicznych Bronisław 
Geremek przekazał sekretarz stanu USA Madeleine Albright akt przystąpienia 
i tym samym zakończył proces dołączenia Polski do NATO, który trwał od 1991 r.

Już w marcu 1990 r., a więc w niecały rok po wyborach dających Polsce wol-
ność, zostały nawiązane stosunki dyplomatyczne między Rzecząpospolitą Polską 
a Paktem Północnoatlantyckim. Na szczycie NATO w Londynie, w lipcu 1990 r., 
Sojusz zaproponował państwom istniejącego jeszcze Układu Warszawskiego 
partnerstwo i rozwój kontaktów wojskowych. Od tego momentu aż do 1997 r. 
trwały prace zmierzające do rozszerzenia Paktu o nowych członków, a ze strony 
Polski – przygotowania do spełnienia kryteriów, które miały być warunkiem 
wstąpienia do Sojuszu.

W lipcu 1997 r. przebywający w Polsce prezydent USA Bill Clinton potwier-
dził ostatecznie decyzję o przyjęciu Polski do NATO.

11 lutego 1999 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej upoważnił prezydenta 
Aleksandra Kwaśniewskiego do ratyfikacji Traktatu Waszyngtońskiego, a 23 lu-
tego tegoż roku premier Jerzy Buzek kontrasygnował Akt Ratyfikacyjny.

W uchwale Senatu z dnia 17 lutego 1999 r. w sprawie ratyfikacji przez Polskę 
Traktatu Północnoatlantyckiego można przeczytać: „Przystąpienie Polski 
do Organizacji Traktatu Północnoatlantyckiego jest zgodne z wolą społeczeństwa 
polskiego. Członkostwo Polski w NATO umocni stabilizację w Europie”. Pierwsza se-
sja Zgromadzenia Północnoatlantyckiego po zakończeniu zimnej wojny i poszerze-
niu Sojuszu, w pięćdziesiątą rocznicę utworzenia NATO, odbyła się w Warszawie.

Członkostwo Polski w  NATO to gwarancja bezpieczeństwa. Artykuł  5 
Traktatu Waszyngtońskiego zapewnia pomoc państw członkowskich w przy-
padku zagrożenia, co jest tak ważne w obecnej sytuacji politycznej Polski.

Członkostwo w NATO to zmiana jakościowa polskiego wojska. Nowoczesne 
wyposażenie, budowanie silnej, doskonale wykwalifikowanej armii, udział 
w szkoleniach, manewrach, misjach i operacjach wojskowych, a także obejmo-
wanie kluczowych stanowisk w strukturach NATO sprawia, że Polska staje się 
gwarantem bezpieczeństwa w regionie Europy Środkowo-Wschodniej.

Przystąpienie Polski do Paktu Północnoatlantyckiego i późniejsze przystąpie-
nie do Wspólnoty Europejskiej pozwoliło budować silne i bezpieczne państwo.

25-lecie tego faktu jest doskonałą okazją do przypomnienia, że pokój nie jest 
dany na zawsze i należy ze wszystkich sił starać się o jego utrzymanie.
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Przemówienie senatora Władysława Komarnickiego  
w dyskusji nad punktem 1. porządku obrad

Szanowna Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Debatujemy w dniu dzisiejszym nad projektem uchwały w związku z ćwierć-

wieczem naszej obecności w Sojuszu Północnoatlantyckim. Pamiętam okres na-
szej akcesji do NATO. Pamiętam doskonale argumenty, które za przystąpieniem 
padały. Były to oczywiście kwestie bezpieczeństwa, ale podnoszono także prze-
słanki o charakterze, rzekłbym, cywilizacyjnym. Przystąpienie Polski do NATO 
traktowano, i słusznie, jako jeden z elementów naszej integracji z rodziną de-
mokratycznych krajów Zachodu i potwierdzenie naszych historycznych powią-
zań. Pamiętam również, że wokół naszego przystąpienia do Sojuszu panowała 
narodowa, ponadpartyjna zgoda.

Wspominam o tym narodowym konsensusie politycznym z 2 powodów. 
Przede wszystkim pokazuje to głębokie niezrozumienie dla procesów demokra-
tycznych ze strony władz Rosji, gdy słyszymy, że naruszono postzimnowojenne 
status quo, ponieważ NATO zbliżyło się do granic tego kraju. Ale chyba próżno 
autokracie tłumaczyć, że NATO nas nie okupuje, nie zagarnęło nas ani nie prze-
jęło w wyniku skomplikowanej, strategicznej gry mocarstw. Jesteśmy w NATO, 
ponieważ tego chcieliśmy, ponieważ chcieli tego polscy obywatele, a wybrani 
przez nich przedstawiciele zrealizowali tę wolę.

Niezrozumienie wywołuje u mnie jeszcze inna kwestia: jak polscy polity-
cy mogą dla swoich doraźnych celów politycznych popierać Donalda Trumpa, 
który de facto zapowiada likwidację NATO poprzez wycofanie się Stanów 
Zjednoczonych z Sojuszu? Tego nie potrafię zrozumieć ani nawet nazwać. Co 
to jest? Tylko głupota czy już zdrada? Podważać stabilność NATO w obliczu in-
wazji Rosji na Ukrainę?

Podsumowując swoje wystąpienie, chciałbym jeszcze zwrócić uwagę na to, 
czym jest Sojusz. Przystąpiliśmy do niego w spokojnych czasach, wchodząc 
do swoistego klubu politycznego państw stabilnych i demokratycznych. Atak 
terrorystyczny na World Trade Center, po którym po raz pierwszy – i jak dotąd 
jedyny – uruchomiono art. 5 traktatu wskazujący, że napaść na jedną lub kilka 
stron oznacza napaść przeciwko nim wszystkim, przypomniał nam, że NATO 
jest sojuszem wojskowym.

Ale Sojusz Północnoatlantycki jest czymś jeszcze. Jak napisał Henry Kissinger 
w swojej pomnikowej „Dyplomacji”, NATO łączy w sobie cechy sojuszu wojsko-
wo-politycznego chroniącego przed zewnętrznymi zagrożeniami z układem 
zbiorowego bezpieczeństwa gwarantującym pokój wewnątrz jego granic. Jest 
to niezwykle cenna cecha Sojuszu, której nie uświadamiamy sobie na co dzień, 
a która jest niezwykle ważna i powinna stanowić element ograniczający anty-
niemieckie fobie niektórych polskich polityków.
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Przemówienie senatora Aleksandra Szweda w dyskusji 
nad punktem 1. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
12  marca 2024  r. minie 25  lat od wstąpienia Polski do  Sojuszu 

Północnoatlantyckiego. Rocznica przypada w czasie, gdy za naszą wschodnią 
granicą już trzeci rok trwa rosyjska inwazja na Ukrainę.

Warto przypomnieć w tym miejscu, czym jest Sojusz Północnoatlantycki. 
NATO zostało powołane do życia w 1949 r., gdy 12 państw podpisało Traktat 
Północnoatlantycki. Były wśród nich Stany Zjednoczone, Kanada, Wielka 
Brytania, Belgia, Dania, Francja, Holandia, Islandia, Luksemburg, Norwegia, 
Portugalia i Włochy. NATO to polityczno-wojskowy sojusz mający gwarantować 
bezpieczeństwo zewnętrzne wszystkich jego członków poprzez wspólną, kolek-
tywną obronę. Głównym celem powstania sojuszu była początkowo ochrona 
przed Związkiem Radzieckim i resztą bloku państw socjalistycznych. W tam-
tych latach, gdy nasz kontynent wciąż podnosił się po ogromnych zniszcze-
niach z czasów II wojny światowej, USA uznały, że silna gospodarczo, zdolna 
do obrony i zintegrowana Europa będzie kluczowa dla zapobieżenia dalszej ra-
dzieckiej ekspansji na zachód. Obecnie głównym celem istnienia NATO pozo-
stało zapewnianie bezpieczeństwa państwom członkowskim, a także pełnienie 
funkcji stabilizacyjnej i zapobieganie rozprzestrzenianiu się konfliktów regio-
nalnych. Za pośrednictwem NATO przywódcy państw członkowskich mogą 
konsultować ze sobą kwestie dotyczące obronności, wspólnie rozwiązywać pro-
blemy w zakresie bezpieczeństwa, a także zapobiegać konfliktom w perspekty-
wie długoterminowej.

To, jak ważne było przystąpienie naszego kraju do Sojuszu Północnoatlantyckiego, 
zapisano w projekcie uchwały: „Ważnym impulsem dla polskich starań o wejście 
do NATO było exposé premiera Jana Olszewskiego z 21 grudnia 1991 r., w któ-
rym powiedział: «Polska będzie zacieśniać więź z Sojuszem Północnoatlantyckim, 
a Rząd będzie dążył do wszechstronnego rozwoju powiązań z NATO, jakie umoż-
liwia nasz udział w Północnoatlantyckiej Radzie Współpracy». Przez kolejne lata 
trwały działania zmierzające do rozszerzenia Paktu Północnoatlantyckiego o no-
wych członków, a ze strony Polski przygotowania do spełnienia kryteriów, które 
miały być warunkiem wstąpienia do Sojuszu. (…)

Wstąpienie do NATO było i jest dla Polski gwarancją bezpieczeństwa, o czym 
mówi artykuł 5 Traktatu Waszyngtońskiego. Dziś szczególne znaczenie ma też 
artykuł 3, który stanowi o rozwijaniu i utrzymywaniu indywidualnych zdolno-
ści do odparcia napaści zbrojnej przez każde państwo.

Dwadzieścia pięć lat obecności Polski w  NATO to dla żołnierzy Sił 
Zbrojnych RP czas wytężonej służby, dynamicznego rozwoju oraz budowania 
silnej pozycji w NATO. Polska sprawdza się jako wiarygodny sojusznik pod-
czas misji i operacji wojskowych. Polscy żołnierze pod sztandarem NATO słu-
żyli m.in. w Iraku, Afganistanie, na Bałkanach i Morzu Śródziemnym, od lat 
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angażują się w natowskie operacje lądowe, powietrzne, morskie i humanitar-
ne. Udział w sojuszniczych misjach stał się katalizatorem pozytywnych zmian 
w Wojsku Polskim. Zmienił się system szkolenia żołnierzy, zmodernizowa-
no sprzęt i uzbrojenie. Wojsko Polskie było aktywne w tworzeniu struktur 
bezpieczeństwa NATO. Polska wielokrotnie była gospodarzem międzynaro-
dowych ćwiczeń i manewrów wojskowych, a nasi żołnierze obejmują kluczo-
we stanowiska w strukturach natowskich. Wstępując w struktury Sojuszu 
Północnoatlantyckiego, Polska dołączyła do jednego z najważniejszych progra-
mów inwestycyjnych, czyli NATO Security Investment Programme (NSIP), 
inicjatywy polegającej na wspólnym finansowaniu przez kraje członkowskie 
projektów związanych z bezpieczeństwem.

Sprawdzianem dla Sojuszu Północnoatlantyckiego i zobowiązań partner-
skich stał się kryzys bezpieczeństwa w środkowo-wschodniej Europie wywo-
łany agresją putinowskiej Rosji na Ukrainę. Dziś nikt nie ma wątpliwości, że 
przynależność do Sojuszu jest niezbędna”.

Jestem za niniejszą uchwałą, mam nadzieję, że zostanie podjęta jednogło-
śnie. Dziękuję bardzo.
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Przemówienie senator Joanny Sekuły  
w dyskusji nad punktem 2. porządku obrad

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Po raz kolejny mieliśmy okazję wysłuchać sprawozdania z działalności rzecz-

nika praw dziecka w ramach punktu porządku obrad: informacja o działalności 
Rzecznika Praw Dziecka za 2023 rok wraz z uwagami o stanie przestrzegania 
praw dziecka. Jednak jakże inaczej to przebiegało. Pani Monika Horna-Cieślak 
przybyła na wystąpienie z zespołem. Pierwszy raz jest tak w mojej senatorskiej 
praktyce, bowiem do tej pory mieliśmy do czynienia z samotnymi wystąpie-
niami pana Mikołaja Pawlaka. A przecież ten urząd to przede wszystkim ludzie.

O tym, czego dokonał poprzedni rzecznik, wysłuchaliśmy z ust nowej rzecz-
niczki. To, z jaką pasją i zaangażowaniem o tym mówiła, jest dla mnie przy-
czynkiem do kilku refleksji. Po pierwsze, na pewno wrócimy do rodziny ENOC. 
Po drugie, spojrzymy na dzieci podmiotowo. Po trzecie, skoordynujemy działa-
nia prewencyjne, wsłuchując się w głosy samych dzieci, wrażliwych rodziców, 
nauczycieli, NGO i wielu ministerstw, które realizują zadania na rzecz dzieci.

Prezentacja i komentarze do sprawozdania są niezwykle merytoryczne, po-
kazują, że obszar oddziaływania rzecznika praw dziecka jest ogromny, a tak-
że to, że nowa rzeczniczka będzie w tym środowisku prawdziwą ambasadorką 
i wykonawczynią wszystkich praw przysługujących dzieciom. Co ważne, jestem 
pewna, że z jej inicjatywy powstanie wiele ważnych nowelizacji przepisów, które 
te prawa pogłębią i poprawią.
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Przemówienie senatora Aleksandra Szweda  
w dyskusji nad punktem 2. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
W dniu dzisiejszym rozpatrujemy informację o działalności Rzecznika 

Praw Dziecka za 2023 r. wraz z uwagami o stanie przestrzegania praw dziec-
ka w Polsce. Musimy pamiętać, że „Rok 2023 był ostatnim rokiem kadencji 
Rzecznika Praw Dziecka Mikołaja Pawlaka i kolejnym rokiem funkcjonowania 
Polski jako kraju przyfrontowego, ze wszystkimi tego negatywnymi skutkami 
w sferze społecznej czy ekonomicznej. Po latach pandemii i trudnego powrotu 
dzieci do normalnego funkcjonowania wybuchła wojna na Ukrainie, która przy-
niosła napływ milionów uchodźców – głównie rodzin z dziećmi – i ponownie 
zmieniła sytuację uczniów w polskich szkołach. Nastąpiła konieczność kolejnego 
zredefiniowania praw społecznych i socjalnych, w tym dostosowania warunków 
edukacji do potrzeb i wymagań ukraińskich uczniów”.

Chciałbym w tym miejscu odnieść się do kilku ważnych kwestii zawar-
tych w sprawozdaniu, w tym do badań, jakie zostały w nim uwzględnione. 
Mianowicie, jak zapisano w sprawozdaniu: „Z badań wynika jednak, że utrwa-
lone w polskim społeczeństwie wartości ochrony życia, zdrowia, wychowania 
dzieci przez rodziców, edukacji w szkołach czy zapewnianie godziwych warun-
ków socjalnych pozwoliły złagodzić traumy i rosnące poczucie zagrożenia. Wciąż 
to rodzice i nauczyciele są dla dzieci i młodzieży prawdziwymi autorytetami. 
Dobrze się czują w domach rodzinnych, są tam bezpieczne i obdarzają swoich 
opiekunów zaufaniem. Lubią także szkołę i swoich nauczycieli, w których widzą 
autorytety. Także Kościół – wbrew pojawiającym się często w mediach publi-
kacjom dotyczącym problemów z wiarą – jest dla dzieci i młodzieży wciąż waż-
ny. Badania naukowe wskazują, że w Polsce każdego ranka modli się co trzeci 
uczeń szkoły podstawowej i co czwarty w liceum. Jednak mimo utrzymującego 
się dużego zaufania problemem pozostają brak czasu, poświęcania uwagi oraz 
zrozumienia rodziców i opiekunów dla własnych dzieci, a także osłabienie au-
torytetu nauczyciela. Okres pandemii i powolnego wychodzenia z obostrzeń 
popandemicznych, a także wywołana przedłużającą się wojną na Ukrainie nie-
pewność w sferze bezpieczeństwa negatywnie wpłynęły również na sposób ko-
rzystania z internetu. Obserwujemy przyspieszony wzrost liczby godzin, które 
młodzi każdego dnia poświęcają na obecność w świecie wirtualnym. Szczególnie 
niepokojące są wyniki badań wskazujące, że dzieci i młodzież spędza ponad 
godzinę na przeglądaniu serwisów społecznościowych jeszcze przed wyjściem 
rano do szkoły. Wzrasta także odsetek uczniów, którym serwisy społecznościo-
we zastępują spotkania ze znajomymi w realnym świecie”.

Ważna w niniejszym sprawozdaniu była również kwestia wprowadzenia 
bonu medycznego, który uważam za bardzo ciekawy pomysł. Jak podkreślił 
rzecznik: ,,W mojej ocenie znaczącym rozwiązaniem byłoby też wprowadzenie 
bonu medycznego w wysokości 500 złotych miesięcznie na każdego wychowanka. 
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Bon byłby przeznaczony do opłacania w placówkach prywatnych usług medycz-
nych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych dla dzieci i młodzieży przebywających 
w rodzinnej pieczy zastępczej, a także na zakup niezbędnych leków czy środków 
pomocniczych. Odpowiednio szybkie i skuteczne wsparcie zdrowotne, terapeu-
tyczne i rehabilitacyjne dzieci jest kluczowe w procesie prawidłowego rozwoju 
fizycznego i psychicznego dziecka. Jednakże obecna sytuacja opieki zdrowia 
powoduje, że państwowe placówki medyczne nie zawsze są w stanie odpowied-
nio szybko udzielić takiego wsparcia, a koszty prywatnych wizyt lekarskich 
i rehabilitacyjnych mogą przerastać budżety rodzin zastępczych, spowalniając 
zapewnienie niezbędnej pomocy medycznej. Przyjęcie bonu medycznego byłoby 
zatem krokiem w kierunku realizacji postulatów środowiska rodzin zastępczych 
i przede wszystkim umożliwiłoby zapewnienie lepszej i szybszej opieki dla dzieci. 
Mając na uwadze powyższe oraz zwiększającą się liczbę dzieci przebywających 
w pieczy zastępczej, wymagających odpowiedniej pomocy i wsparcia, istnieje 
konieczność wprowadzenia dodatkowych zachęt do prowadzenia rodzin zastęp-
czych. Równie ważne jest promowanie idei rodzicielstwa zastępczego, budowa-
nie pozytywnego wizerunku osób sprawujących pieczę zastępczą, zwłaszcza 
zapewnienie im szacunku i uznania w społeczeństwie. W tym celu wskazane 
również byłoby przeprowadzenie ogólnopolskiej kampanii propagującej ideę 
rodzicielstwa zastępczego i zachęcającej do podjęcia się tego niezwykle odpo-
wiedzialnego zadania, jakim jest zostanie rodzicem zastępczym”.

Samo sprawozdanie, które oceniam pozytywnie, porusza wiele ważnych pro-
blemów i pokazuje olbrzymią aktywność rzecznika praw dziecka. Dziękuję bardzo.
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Przemówienie senatora Beniamina Godyli  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Proponowana zmiana w ustawie – Prawo farmaceutyczne zmierza do przy-

wrócenia spójności stanu prawnego ze stanem wynikającym z obowiązujących 
decyzji w przedmiocie dopuszczenia do obrotu produktu leczniczego albo decyzji 
zmieniających decyzje w tym zakresie. W momencie procedowania przedmio-
towych zmian dopuszczony do obrotu jest jednostkowy środek antykoncepcyjny 
z grupy ATC G03A „Hormonalne środki antykoncepcyjne do stosowania we-
wnętrznego”, posiadający kategorię dostępności „wydawane bez przepisu leka-
rza – OTC”, a zatem w wyniku niniejszego rozwiązania legislacyjnego tylko on 
stanie się dostępny bez recepty.

Należy wskazać, iż w 25 państwach europejskich tabletka z daną substancją 
czynną jest dostępna bez recepty. Wprowadzanie dodatkowych restrykcji w tym 
zakresie może stanowić zagrożenie dla zdrowia i życia kobiet. Zapewne każdy 
z nas chciałby, aby nie było sytuacji, w których dochodzi do nielegalnych abor-
cji. Przygotowana nowelizacja przewiduje, iż tabletka hormonalna z octanem 
uliprystalu będzie dostępna bez recepty dla osób powyżej piętnastego roku ży-
cia. Taką tabletkę należy zażyć jak najszybciej po niezabezpieczonym stosunku, 
maksymalnie do 120 godzin od współżycia. Tabletkę „dzień po” zażywa się już 
po odbytym stosunku seksualnym, który był niezabezpieczony, lub gdy inne 
zastosowane metody antykoncepcji okazały się niewystarczające. Zapobiega 
ona zapłodnieniu przez blokowanie lub opóźnianie owulacji. Nie powoduje ona 
przerwania istniejącej ciąży. Dziękuję.
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Przemówienie senatora Janusza Pęcherza  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Szanowna Pani Marszałek!
Głównym celem omawianej dziś ustawy o zmianie ustawy – Prawo farma-

ceutyczne jest wyeliminowanie z obowiązującego prawa rozwiązania, które 
w sposób arbitralny, niekorespondujący z funkcjonującymi już pozwoleniami 
na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego oraz dotyczącą tej procedury 
dokumentacją, wymusiło konieczność wydawania przez lekarza recept na wszel-
kiego rodzaju środki antykoncepcyjne.

Uchylany jest w art. 23a przepis ust. 1a, zgodnie z którym produkty leczni-
cze dopuszczone do obrotu, wskazane w charakterystyce produktu lecznicze-
go do stosowania w antykoncepcji, otrzymują kategorię dostępności Rp, tzn. 
są wydawane wyłącznie z przepisu lekarza. Jak podniesiono w uzasadnieniu 
do projektu omawianej ustawy, derogacja przywołanego przepisu „nie oznacza 
automatycznie, że dostępne w odręcznej sprzedaży znajdą się wszelkie produk-
ty lecznicze będące środkami antykoncepcyjnymi, w szczególności pozostające 
środkami tzw. antykoncepcji awaryjnej”. W wyniku niniejszego rozwiązania 
legislacyjnego tylko tzw. tabletka „dzień po” będzie dostępna bez recepty.

Dodawane zaś w art. 96 ustawy – Prawo farmaceutyczne przepisy ust. 5d 
i ust. 12, odpowiednio stanowią: „W przypadkach uzasadnionych bezpieczeń-
stwem stosowania produktów leczniczych, produkty lecznicze dopuszczone 
do obrotu, wskazane w Charakterystyce Produktu Leczniczego do stosowania 
w antykoncepcji, posiadające kategorię dostępności «wydawane bez przepisu le-
karza – OTC», są wydawane na receptę, w szczególności z uwagi na wiek osoby, 
dla której wystawia się receptę”; „Minister właściwy do spraw zdrowia może 
określić, w drodze rozporządzenia, wykaz produktów leczniczych, o których 
mowa w ust. 5d, wiek lub inne wymagania uzasadniające wydanie danego pro-
duktu leczniczego na receptę, uwzględniając skutki zdrowotne stosowania pro-
duktów leczniczych, bezpieczeństwo zdrowotne pacjentów oraz konieczność 
stworzenia mechanizmów przeciwdziałania nadużyciom w zakresie stosowania 
i wydawania tych produktów leczniczych”.

Zaproponowane rozwiązania popieram, jednak z zastrzeżeniem co do ko-
nieczności rozpoczęcia kompleksowego procesu edukacyjnego związanego ze 
stosowaniem tabletki „dzień po”.
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Przemówienie senator Joanny Sekuły  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Każdy z nas ma prawo decydowania o swoim zdrowiu, ciele, seksualności 

i prokreacji – bez przymusu, przemocy i dyskryminacji. Jednak w wielu miej-
scach na świecie wolność jednostek do decydowania jest ograniczana przez 
państwo, lekarzy czy członków rodziny. Prawo karne i inne przepisy często do-
prowadzają do poważnych naruszeń praw człowieka.

Zgodnie z międzynarodowymi standardami praw człowieka wszystkie pań-
stwa są zobowiązane zagwarantować równą ochronę praw seksualnych i repro-
dukcyjnych. Państwa muszą podejmować szerokie działania, by przeciwdziałać 
dyskryminacji i robić wszystko, by zapewnić wszystkim jednostkom możliwość 
korzystania w równym stopniu ze swoich praw.

Niestety często to same władze są odpowiedzialne za wzmacnianie zacho-
wań dyskryminacyjnych z uwagi na zmuszanie ludzi do podporządkowania się 
opartym na stereotypach i dyskryminujących normach społecznych zasadom 
dotyczącym seksualności, prokreacji, rodzicielstwa. Często państwo pozwala 
także na kontrolowanie naszych wyborów dotyczących życia seksualnego i re-
produkcji przez strony trzecie – zwykle męskich członków rodziny, społeczno-
ści, instytucje religijne – uniemożliwiając realizację naszych praw seksualnych 
i reprodukcyjnych.

Brak dostępu do możliwości prostej kontroli zapłodnienia prowadzi do na-
ruszeń praw człowieka, prawa do bezpieczeństwa życia seksualnego, zdrowia, 
ochrony życia rodzinnego i prywatności, wolności od dyskryminacji, wolności 
od tortur i okrutnego traktowania. Dlatego kluczowe jest, aby uregulowania 
prawne dotyczące procedowanej ustawy o zmianie ustawy – Prawo farmaceu-
tyczne zapewniały poszanowanie praw człowieka, a tym samym dawały kobiecie 
możliwość wyboru, czy chce zajść w ciążę, czy nie.

Jesteśmy na początku drogi prowadzącej do uregulowania tej sfery życia 
człowieka w Polsce. Proponowane uregulowania prawne pomogą wielu kobie-
tom w dramatycznych sytuacjach życiowych. Tocząca się dyskusja powinna 
doprowadzić do całkowitego uregulowania tej tak ważnej sfery życia człowie-
ka, a przede wszystkim przywrócić kobietom podmiotowość i wolność decyzji.
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Przemówienie senatora Adama Szejnfelda  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Ustawa o zmianie ustawy – Prawo farmaceutyczne ma na celu uchylenie 
przepisu, który stanowi, że produkty lecznicze dopuszczone do obrotu, wska-
zane w charakterystyce produktu leczniczego do stosowania w antykoncepcji, 
otrzymują kategorię dostępności „wydawane z przepisu lekarza – Rp”. Należy 
doprecyzować, że proponowana zmiana zmierza do wyeliminowania rozwią-
zania, które w sposób odgórny, niekorespondujący z już funkcjonującymi po-
zwoleniami na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego oraz dotyczącą tej 
procedury dokumentacją wymusiło kategorię dostępności „wydawane z prze-
pisu lekarza – Rp” dla wszelkich wspomnianych środków antykoncepcyjnych, 
pomimo że potencjalnie niektóre z nich mogłyby bez tego rodzaju ingerencji po-
zostawać dostępne w sprzedaży odręcznej, tj. bez przepisu lekarza, gdyż w taki 
sposób zostały dopuszczone do obrotu.

Ustawa ma także za zadanie wprowadzić na poziomie ustawy regulację, która 
wprowadzi możliwość określenia wieku lub innych wymagań uzasadniających 
wydanie na receptę danego produktu leczniczego dopuszczonego do obrotu, wska-
zanego w charakterystyce produktu leczniczego do stosowania w antykoncepcji, 
posiadającego kategorię dostępności „wydawane bez przepisu lekarza – OTC”.

W większości krajów Unii Europejskiej tabletka „dzień po” jest dostępna bez 
recepty. W Polsce jest to temat wrażliwy społecznie, bo dotyczy dziewcząt i ko-
biet w wieku od piętnastego do czterdziestego dziewiątego roku życia, czyli ok. 
9 milionów osób. Wprowadzenie takiego samego dostępu do antykoncepcji awa-
ryjnej w Polsce ułatwi sytuacje tym kobietom, które ze względu na niewystar-
czającą liczbę lekarzy ginekologów nie mogły z takiej antykoncepcji korzystać.

Mechanizm działania opiera się na uniemożliwieniu zapłodnienia, a nie 
na wywoływaniu poronienia, co trzeba jasno zaznaczyć. Jest to ważne rozróż-
nienie, które często budzi kontrowersje.

Kwestia dostępności leku bez recepty dla osób powyżej piętnastego roku życia 
także wywołuje wiele dyskusji. Z biologicznego punktu widzenia piętnasty rok 
życia to czas zakończenia dojrzewania płciowego i osiągnięcia wieku rozrodcze-
go. Wiek zgody to 15 lat i nastolatka od tego wieku może legalnie współżyć, zatem 
powinna mieć możliwość zabezpieczenia się, a w sytuacji awaryjnej – szukania 
pomocy, zanim dojdzie do zapłodnienia.

Należy jednocześnie pamiętać, że dostępność pigułki nie oznacza koniecz-
ności jej stosowania, a tym bardziej zachęty do inicjowania współżycia. Ważne 
jest, aby jasno wyznaczyć cel tej zmiany. Wprowadzenie łatwiejszego dostępu 
do pigułki ma zmniejszyć niepokój, nierzadko także wstyd spowodowany sytu-
acją wynikającą z niewystarczającego zabezpieczenia lub braku zabezpieczenia 
podczas stosunku. Co więcej, należy zaznaczyć, że tabletka „dzień po” nie po-
winna być nadużywana ani stosowana jako regularna metoda antykoncepcji. 
Jest to rozwiązanie doraźne, przeznaczone na wyjątkowe sytuacje. W związku 
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z tym niezbędne są kampanie edukacyjne, aby uświadomić młodym ludziom 
odpowiedzialność związaną z antykoncepcją i współżyciem.

Kobiety, Polki muszą mieć zagwarantowany dostęp do nowoczesnych warun-
ków porodu, znieczulenia i wysokich standardów okołoporodowych. Ważne jest, 
aby mogły swobodnie planować swoje macierzyństwo, mając dostęp do rzetelnej 
edukacji na temat antykoncepcji oraz szerokiego wyboru bezpiecznych i sku-
tecznych metod. Kobiety powinny również posiadać prawo do autonomicznych 
decyzji dotyczących swojego ciała i przyszłości, w tym do kontroli nad własną 
płodnością. Respektowanie praw reprodukcyjnych kobiet jest fundamentalne 
dla ich zdrowia, życia i pełnego uczestnictwa w życiu społecznym i zawodowym.

Moim zdaniem kluczowe jest, aby dać kobietom możliwość dokonywania sa-
modzielnych wyborów dotyczących ich życia, dlatego uważam, że wyelimino-
wanie wymogu posiadania recepty do zakupienia antykoncepcji jest całkowicie 
zasadne. Będę głosował za zmianą ustawy.
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Przemówienie senatora Ryszarda Świlskiego  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Pani Marszałek! Panie i Panowie Senatorowie!
Projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo farmaceutyczne zakłada istotne 

zmiany w zakresie dostępności produktów leczniczych do stosowania w anty-
koncepcji, w tym tzw. tabletek „dzień po”.

Zgodnie z nowelizacją produkty lecznicze do stosowania w antykoncep-
cji będą dostępne bez recepty. Jest to krok w kierunku zwiększenia dostępu 
do skutecznych metod antykoncepcji dla osób, które moga potrzebować szyb-
kiego i łatwego dostępu do takich produktów w nagłych sytuacjach. Jednakże 
warto zauważyć, że projekt ustawy przewiduje, że minister właściwy do spraw 
zdrowia będzie mógł w drodze rozporządzenia określić produkty i wiek, dla któ-
rych konieczne będzie zachowanie rygoru wystawiania przez lekarza recepty. 
Jest to ważne z punktu widzenia bezpieczeństwa i odpowiedniego stosowania 
tych produktów, zwłaszcza przez młodzież.

Wdrażając takie rozwiązania, musimy zadbać o zapewnienie odpowiedniej 
informacji i edukacji dotyczących antykoncepcji oraz promować świadome po-
dejmowanie decyzji w zakresie zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego. Wszyscy 
pacjenci, niezależnie od wieku, powinni mieć dostęp do rzetelnych informacji 
na temat stosowania antykoncepcji oraz środków prewencji, a także, w razie 
potrzeby, do konsultacji lekarskich. Dlatego apeluję o wsparcie tego projektu 
ustawy, który stanowi ważny krok w kierunku zwiększenia dostępności an-
tykoncepcji, jednocześnie zachowując odpowiednie środki kontroli i regula-
cji, które zapewnią bezpieczeństwo i skuteczność stosowania tych produktów. 
Dziękuję za uwagę.
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Przemówienie senatora Beniamina Godyli  
w dyskusji nad punktem 4. porządku obrad

Pani Marszałek! Wysoki Senacie!
Procedowana ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Sieci Onkologicznej prze-

widuje zmiany w zakresie terminów pierwszej kwalifikacji podmiotów leczni-
czych na poszczególne poziomy zabezpieczenia opieki onkologicznej Krajowej 
Sieci Onkologicznej. Ustawa zakłada także przesunięcie o rok terminu reali-
zacji obowiązku przekazywania przez podmioty wchodzące w skład Krajowej 
Sieci Onkologicznej danych o sprawowanej opiece onkologicznej. Ministerstwo 
Zdrowia uznało, że potrzeba więcej czasu na wdrożenie centralnej e-rejestracji, 
kart e-DiLO oraz przekazywania danych o sprawowanej opiece onkologicznej 
do systemu KSO.

Ustawa o Krajowej Sieci Onkologicznej weszła w życie rok temu, niemniej jed-
nak nie zostały przygotowane akty wykonawcze dotyczące przedłożonej wówczas 
ustawy. Zmian technicznych i odpowiednich przepisów wymaga również wdro-
żenie centralnej infolinii umożliwiającej zapisanie pacjentów na świadczenia 
onkologiczne. To z kolei wymusza na placówkach KSO korzystanie z narzędzia 
umożliwiającego centralne prowadzenie grafików przyjęć dostępnych dla kon-
sultantów tej infolinii. W dalszym ciągu brakuje podstawy prawnej do wdroże-
nia centralnej e-rejestracji. Obecne przepisy nie pozwalają również na wdrożenie 
e-DiLO – dokument ten ma, zgodnie z przepisami, postać papierową – a także 
przewidują węższy zakres danych, niż jest to konieczne do wyliczenia wskaź-
ników jakości opieki onkologicznej.

Zaproponowaną ustawę i określone w niej przesunięcie terminów należy 
uznać za potrzebne.
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Przemówienie senatora Janusza Gromka  
w dyskusji nad punktem 4. porządku obrad

Szanowna Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Ustawa o Krajowej Sieci Onkologicznej była przez nas długo oczekiwana 

i miała przynieść wielką zmianę w kierunku zapewnienia wszystkim pacjen-
tom ustandaryzowanej i nowoczesnej opieki medycznej. Podniesienie jakości 
opieki medycznej w zakresie leczenia chorób nowotworowych miało dać szan-
sę na szybszą diagnozę, bardziej skuteczne leczenie i długoterminową opiekę, 
która może znacząco poprawić jakość życia chorych.

Ustawa była i jest potrzebna, ale zawiera szereg błędów, które doprowa-
dziłyby do wykluczenia ponad 200 szpitali z możliwości udzielania świadczeń 
na rzecz pacjentów. Chodzi o tysiące osób, które musiałyby szukać pomocy w od-
dalonych placówkach. Procedowana nowelizacja daje czas na naprawę zapisów, 
które wykluczają pacjentów onkologicznych, i wprowadzenie rozwiązania, któ-
re zapewni udział wszystkich szpitali onkologicznych w Sieci Onkologicznej.

Przychylam się do przesunięcia o rok terminu realizacji obowiązku prze-
kazywania do systemu przez podmioty wchodzące w skład Krajowej Sieci 
Onkologicznej danych o sprawowanej opiece onkologicznej.



Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu,  
niewygłoszone podczas 7. posiedzenia Senatu

85

7. posiedzenie Senatu XI kadencji w dniu 6 marca 2024 r.

 
 
 
 
 

Przemówienie senator Jolanty Hibner  
w dyskusji nad punktem 4. porządku obrad

Szanowna Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
23 lutego 2024 r. marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej skierowała 

do Komisji Zdrowia ustawę o zmianie ustawy o Krajowej Sieci Onkologicznej; 
druk senacki nr 52.

Zmiany zaproponowane w projektowanej ustawie dotyczą wprowadze-
nia w ustawie z dnia 9 marca 2023 r. o Krajowej Sieci Onkologicznej zmiany 
terminu pierwszej kwalifikacji na dany poziom zabezpieczenia opieki onko-
logicznej na 31 marca 2025 r. Nowelizacja zoptymalizuje również jakość lecze-
nia onkologicznego, dając pacjentom bezpieczeństwo, które odgrywa ważną 
rolę w medycynie. Zmiana terminu ma pozwolić Narodowemu Funduszowi 
Zdrowia na rzetelną weryfikację podmiotów wykonujących działalność lecz-
niczą, udzielających świadczeń opieki onkologicznej, zapewniając tym samym 
bezpieczeństwo zdrowotne swoim pacjentom onkologicznym. Podmiotom za-
pewni się niezbędny, odpowiedni czas na przygotowanie zasobów kadrowych, 
organizacyjnych oraz ustalenie zasad przepływu informacji pomiędzy nimi. 
Korzystanie z nowej karty e-DiLO ułatwi monitorowanie przebiegu ścieżki 
diagnostyczno-terapeutycznej.

Na podstawie przytoczonych argumentów można stwierdzić, że zmiany są 
pozytywne. W pełni je popieram.
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Przemówienie senatora Adama Szejnfelda  
w dyskusji nad punktem 4. porządku obrad

Projektowana regulacja zmienia ustawę z dnia 9 marca 2023 r. o Krajowej 
Sieci Onkologicznej. W procedowanej ustawie proponuje się zmiany dotyczą-
ce wdrażania Krajowej Sieci Onkologicznej, polegające na przesunięciu ter-
minu realizacji obowiązku nałożonego na podmioty wchodzące w skład sieci 
na 1 kwietnia 2025 r.

Choroby nowotworowe stanowią w Polsce poważny problem, będąc główną 
przyczyną zgonów wśród osób w wieku produkcyjnym i drugą przyczyną śmier-
ci ogółem. Rocznie diagnozuje się blisko 200 tysięcy nowych przypadków, a liczba 
zgonów z powodu chorób nowotworowych sięga 100 tysięcy. Ponad 1 milion osób 
jest aktualnie w trakcie leczenia lub diagnostyki. Niestety polski system opieki 
onkologicznej nie jest efektywny. Wskaźnik 5-letniego przeżycia, będący miarą 
efektywności leczenia, jest w Polsce o kilkanaście punktów procentowych niższy 
niż w innych krajach Europy. Dochodzi do tego radykalny wzrost zachorowań 
po pandemii COVID-19, co zwiększa tzw. dług zdrowotny. Konieczne jest zatem 
wdrożenie skoordynowanej opieki onkologicznej. Polska jest np. jedynym kra-
jem Europy, w którym w ostatnich latach obserwuje się wzrost śmiertelności 
z powodu raka piersi, nowotworów ginekologicznych i raka prostaty, co należy 
natychmiast ograniczyć.

Projektowana ustawa wprowadza zmiany w zakresie terminu przeprowadza-
nia pierwszej kwalifikacji na dany poziom zabezpieczenia opieki onkologicznej 
w Krajowej Sieci Onkologicznej. Przesunięcie terminu do 31 marca 2025 r. po-
zwoli Narodowemu Funduszowi Zdrowia na rzetelną weryfikację podmiotów 
wykonujących działalność leczniczą, udzielających świadczeń z zakresu opieki 
onkologicznej. Przychodnie i szpitale otrzymają niezbędny czas na przygotowa-
nie zasobów kadrowych i organizacyjnych oraz na ustalenie zasad przepływu 
informacji. Brak gotowości systemów informatycznych i opóźnienia spowodo-
wały niewydanie z odpowiednim wyprzedzeniem rozporządzenia o kwalifikacji 
do Krajowej Sieci Onkologicznej. Nie należy zapominać o wdrożeniu central-
nej infolinii, która umożliwiłaby pacjentom w całym kraju rejestrowanie się 
na świadczenie onkologiczne, zapewniając im większy komfort. Brakuje jed-
nak podstawy prawnej do wdrożenia centralnej e-rejestracji. Należy poważnie 
rozważyć formę profilaktyki i ujęcie jej w ustawie, gdyż bez tego typu działań 
nie jesteśmy w stanie zwiększać ogólnej świadomości na temat choroby. Okres 
wynoszący ok. 12 miesięcy jest niezbędny do tego, żeby zostało naprawione to 
wszystko, co zostało zaniedbane w poprzednich latach. Uważam, iż dobro pa-
cjentów i zwiększenie komfortu w procesie leczenia powinny być dla nas prio-
rytetem, dlatego będę głosował za procedowaną ustawą.
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Przemówienie senatora Ryszarda Świlskiego  
w dyskusji nad punktem 4. porządku obrad

Pani Marszałek! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Sieci Onkologicznej zakłada przesu-

nięcie o rok terminu realizacji obowiązku przekazywania do systemu danych 
o sprawowanej opiece onkologicznej przez podmioty wchodzące w skład Krajowej 
Sieci Onkologicznej.

Jest to kwestia, która dotyczy bezpośrednio skuteczności funkcjonowania 
systemu opieki onkologicznej w Polsce. Zbieranie danych dotyczących opieki 
nad pacjentami onkologicznymi ma kluczowe znaczenie dla monitorowania 
jakości świadczonych usług oraz opracowywania odpowiednich strategii po-
prawy opieki onkologicznej.

Przesunięcie terminu realizacji tego obowiązku o rok może wydawać się nie-
wielką zmianą, ale ma istotne znaczenie dla podmiotów wchodzących w skład 
Krajowej Sieci Onkologicznej. Daje im dodatkowy czas na przygotowanie się 
do wprowadzenia niezbędnych procedur i systemów informatycznych, które 
umożliwią skuteczne przekazywanie danych.

Jednocześnie musimy pamiętać, że opieka nad pacjentami onkologicznymi 
wymaga szybkich działań i ciągłej poprawy jakości świadczonych usług, dlatego 
ważne jest, aby podmioty wchodzące w skład Krajowej Sieci Onkologicznej wy-
korzystały ten dodatkowy czas nie tylko na spełnienie formalnych wymagań, 
ale także na rozwój i doskonalenie swoich procesów opieki.

Apeluję o poparcie ustawy, która umożliwi lepsze przygotowanie się podmio-
tów wchodzących w skład Krajowej Sieci Onkologicznej do przekazywania danych 
o opiece onkologicznej, co w dłuższej perspektywie przyczyni się do poprawy ja-
kości opieki nad pacjentami onkologicznymi w Polsce. Dziękuję za uwagę.
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Oświadczenie złożone 
przez senatorów 

Halinę Biedę, Andrzeja Dziubę, Zygmunta Frankiewicza, 
Agnieszkę Gorgoń-Komor, Andrzeja Kalatę,  

Wojciecha Koniecznego, Macieja Kopca,  
Ryszarda Majera, Beatę Małecką-Liberę, 

Piotra Masłowskiego, Gabrielę Morawską-Stanecką, 
Joannę Sekułę i Henryka Piotra Siedlaczka

Oświadczenie skierowane do podsekretarza stanu w Ministerstwie 
Infrastruktury Piotra Malepszaka oraz do sekretarza stanu w Ministerstwie 

Funduszy i Polityki Regionalnej Macieja Laska

Dziękując za spotkanie, które odbyło się 27 lutego w Katowicach z udzia-
łem parlamentarzystów, wojewody śląskiego, przedstawicieli samorządów oraz 
strony społecznej, i dobre, nie zawsze łatwe rozmowy, zwracamy się z proś-
bą o wzięcie pod uwagę postulatów i wątpliwości strony społecznej przed pod-
jęciem ostatecznej decyzji co do kształtu i funkcjonowania Centralnego Portu 
Komunikacyjnego i kolei dużych prędkości na terenie województwa śląskiego.

Prosimy też o informacje o zakończonym audycie oraz o każdym etapie po-
tencjalnej budowy KDP, wiedząc, jak wielkie obawy ona budzi.

Jednocześnie zwracamy się z prośbą o odpowiedzi na poniższe pytania.
1. Czy audyt albo inna analiza uwzględnia możliwość wykorzystania do prze-

biegu połączenia z Ostrawą linii nr 140 i 158?
2. Czy w związku z planowaną budową węzła logistycznego rozważano moż-

liwość wykorzystania jednej z największych stacji towarowych i rozrządowych 
w Polsce, jaką jest Rybnik Towarowy (położony bezpośrednio przy dwujezdnym 
odcinku Regionalnej Drogi Racibórz – Pszczyna)?

3. Czy ministerstwu i audytorom znany jest fakt, że w 2018 r. miasto 
Rybnik oraz PKP SA podpisały list intencyjny w sprawie budowy terminalu 
multimodalnego?

4. Czy na etapie prac koncepcyjnych analizowany jest wniosek urbanistyczny 
aglomeracji rybnickiej jako jednej z 10 największych aglomeracji w kraju, do-
tyczący tego, że ulokowanie stacji w położonej na terenach wiejskich Mszanie 
będzie miało daleko idące skutki związane z transportem lokalnym i układem 
drogowym oraz osłabi potencjał rozwojowy tej aglomeracji?

5. Czy Polska ma zobowiązania wynikające z realizacji projektów dofinan-
sowanych ze środków europejskich (w tym dotyczące trwałości projektów), 
w przypadku których zmiana przebiegu planowanej trasy może skutkować ko-
niecznością zwrotu środków?
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6. Czy sprawdzane są przebiegi połączeń w zakresie zgodności z konsulto-
wanymi przebiegami?

7. Czy projekt uwzględnia przebieg Drogi Głównej Południowej, projektowanej 
od lat przez gminy i Urząd Marszałkowski, na co wydano już ok. 2 milionów zł?

8. Czy prowadzone są prace nad zmianą ustawy o wywłaszczeniach? A jeśli 
tak, to na jakim są etapie?

9. Czy brano pod uwagę wykorzystanie połączenia konwencjonalnego linii 
E65 jako połączenia Katowice – Ostrawa wskazywanego przez Unię Europejską?

Halina Bieda 
Andrzej Dziuba 
Zygmunt Frankiewicz 
Agnieszka Gorgoń-Komor 
Andrzej Kalata 
Wojciech Konieczny 
Maciej Kopiec 
Ryszard Majer 
Beata Małecka-Libera 
Piotra Masłowski 
Gabriela Morawska-Stanecka 
Joanna Sekuła 
Henryk Piotr Siedlaczek
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Oświadczenie złożone 
przez senator Agnieszkę Gorgoń-Komor

Oświadczenie skierowane do minister zdrowia Izabeli Leszczyny

Od wielu lat rak płuca stanowi główną przyczynę zgonów wśród osób cho-
rych na choroby nowotworowe w Polsce. Nowotwór jest niezwykle groźny, m.in. 
dlatego, że bardzo często choroba wykrywana jest w późnym stadium, gdy roko-
wania pozostają wyjątkowo niekorzystne. Dzieje się tak, ponieważ we wcześniej-
szych stadiach objawy nie występują lub nie budzą niepokoju pacjentów. Z tego 
powodu odpowiedni system profilaktyki w zakresie chorób płuc ma kluczowe 
znaczenie dla zdrowia i życia pacjentów.

Środowisko ekspertów od lat wskazuje na brak odpowiedniej liczby ośrodków 
zajmujących się profilaktyką w zakresie chorób płuc. Tymczasem możliwości 
nowoczesnej medycyny na tym polu są coraz większe. Od kilku lat realizowane 
są programy pilotażowe tomografii niskodawkowej, które umożliwiają wykry-
cie choroby na jej wczesnym etapie – przykład stanowi Ogólnopolski Program 
Wczesnego Wykrywania Raka Płuca (WWRP) za pomocą Niskodawkowej 
Tomografii Komputerowej (NDTK). Niestety wciąż nie jest to rozwiązanie upo-
wszechnione. Według zapisów uchwały Rady Ministrów w sprawie Narodowej 
Strategii Onkologicznej w tym roku powinno zostać zapewnione finansowanie 
programu badań przesiewowych w kierunku wykrywania nowotworów płuca. 
Przedsięwzięcie to wymaga wdrożenia odpowiednich aktów wykonawczych i mo-
głoby zostać wprowadzone wraz z modelem koordynowanej opieki nad pacjentami 
z podejrzeniem bądź rozpoznaniem raka płuca. Takie rozwiązanie pozwoliłoby 
na wykorzystanie potencjału ośrodków pulmonologicznych i onkologicznych.

W związku z wagą problemu wysokiej śmiertelności pacjentów chorujących 
na raka płuca brak podjęcia odpowiednich działań mających na celu ochronę zdro-
wia i życia osób znajdujących się w grupie ryzyka jawi się jako szczególnie nieko-
rzystny. W związku z tym uprzejmie proszę o odpowiedzi na następujące pytania.

1. Jak wygląda obecnie system profilaktyki raka płuca w Polsce? Czy funk-
cjonują programy wczesnego wykrywania nowotworów płuca lub badań prze-
siewowych w kierunku ich wykrywania?

2. Jakie są plany w zakresie zapowiadanego na 2024 r. upowszechnienia pro-
gramu wykrywania raka płuca za pomocą tomografii niskodawkowej? Kiedy 
planowane jest przekazanie do konsultacji publicznych projektu rozporządzenia 
umożliwiającego kontraktowanie tego typu świadczeń?

3. Jaki jest stan prac nad wdrożeniem modelu koordynowanej opieki nad pacjen-
tami z podejrzeniem lub rozpoznaniem raka płuca? Kiedy zostanie on przyjęty?

Agnieszka Gorgoń-Komor
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Oświadczenie złożone 
przez senator Annę Górską

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska oraz 
do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Czesława Siekierskiego

Podczas mojego ostatniego dyżuru senatorskiego w Bytowie spotkałam się 
z grupą rolników z tego powiatu w celu omówienia kwestii związanych z trwa-
jącymi protestami.

Nie ulega wątpliwości, że warunki, w jakich polscy rolnicy prowadzą swoją 
działalność, są w wielu aspektach niekorzystne i mniej konkurencyjne niż wa-
runki funkcjonowania rolników z Europy Zachodniej. Biorąc pod uwagę silniej-
szą pozycję Polski w Unii Europejskiej, zwracam się do prezesa Rady Ministrów 
oraz ministra rolnictwa i rozwoju wsi z apelem o podjęcie rozmów w zakresie 
korekty tzw. Zielonego Ładu na szczeblu unijnym.

O ile zasadne jest prowadzenie polityki klimatycznej, która przyniesie efekt 
w postaci żyznych gleb dla kolejnych pokoleń, o tyle dla polskich rolników nie są 
sprawiedliwe ani korzystne rozwiązania, które np. utrzymują nierównowagę w sto-
sowaniu środków ochrony roślin, co znacząco wpływa na ograniczenie konkuren-
cyjności. Zapisy te powinny określać wprost ilość możliwych do użycia pestycydów 
we wszystkich państwach członkowskich UE, a nie zmniejszać ich używanie pro-
centowo, w stosunku do nierównych limitów w poszczególnych krajach.

Korekty na szczeblu unijnym wymagają też kwestie związane ze wspólną 
polityką rolną, dotyczące zarówno zrównania wysokości dopłat, jak i zmiany 
sposobu ich wypłacania, tak aby były one powiązane z plonami, a nie wyłącznie 
z własnością gruntów.

Uregulowania wymaga również polski rynek zbożowy. Nieskonkretyzowany 
status rolników w Polsce i zmiany wprowadzone w ustawie o konsumenckiej po-
życzce lombardowej powodują, że rolnicy nie mogą zaciągać kredytów jako pro-
ducenci. System kontraktowania zboża także powinien zostać poddany korekcie.

W dobie trwającej pełnoskalowej agresji Rosji na Ukrainę nie możemy od-
wrócić się plecami do kraju, który walczy z agresorem również w naszej sprawie. 
Jednak sposób, w jaki odbywa się transfer ukraińskich zbóż przez Polskę, musi 
zostać zmieniony. Wymagane są pilne inwestycje w portowe terminale zbożo-
we, aby odblokować polskim rolnikom możliwość eksportu nadwyżek zboża.

Liczę na dobre efekty rozmów z przedstawicielami rolników oraz skuteczne 
polepszenie warunków ich pracy i konkurencyjności, tak aby mogli w spokoju 
przystąpić do rozpoczynających się już niebawem prac polowych.

Anna Górska
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Oświadczenie złożone 
przez senator Annę Górską

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska oraz 
do ministra spraw wewnętrznych i administracji Marcina Kierwińskiego

Podczas mojego ostatniego dyżuru senatorskiego w Bytowie spotkałam się 
z Grupą Pomost – oddolną inicjatywą mieszkanek i mieszkańców powiatu, ludzi 
w bardzo różnym wieku, którzy swoją aktywność poza zajęciami zawodowymi 
czy domowymi koncentrują na wspieraniu osób przybywających do Polski, czę-
sto z bardzo odległych zakątków świata, uciekających przed wojnami, prześla-
dowaniem i głodem. Grupa ta organizuje m.in. zbiórki żywności i ubrań, które 
kierowane są do zamkniętych ośrodków dla cudzoziemców, organizuje w swoim 
powiecie liczne wydarzenia mające na celu uwrażliwienie lokalnej społeczno-
ści na kwestie związane z migracjami oraz szerzenie idei tolerancji i włączania 
do społeczności osób z innych kręgów kulturowych czy religijnych. Osoby te 
pragną za moim pośrednictwem zadać prezesowi Rady Ministrów oraz mini-
strowi spraw wewnętrznych i administracji następujące, bardzo ważne pytania.

Kiedy Polska zaprzestanie stosowania nielegalnych push-backów? Kiedy funk-
cjonariusze polskich służb zaprzestaną nieludzkiego traktowania osób, które – wy-
korzystane przez agresywny reżim białoruski – znalazły się w tragicznej sytuacji, 
a trafiwszy na polską granicę, są nadal poddawane przemocy? Kiedy Polska za-
cznie przestrzegać zgodnych z prawem międzynarodowym humanitarnych norm 
traktowania osób, które próbują przekroczyć naszą granicę, nawet kiedy robią to 
nielegalnie? Kiedy zmienią się warunki w polskich ośrodkach dla cudzoziemców, 
zwłaszcza w tych zamkniętych, w których wciąż nie są respektowane prawa czło-
wieka? Kiedy nowy, demokratyczny rząd wypracuje politykę migracyjną zgodną 
z prawem międzynarodowym i zasadami humanitarnego traktowania, opartą 
na dobrych praktykach krajów od lat mierzących się z dużą presją migracyjną?

Dla osób, które włączają się w pomoc ludziom szukającym bezpiecznego schro-
nienia i od lat uzupełniają luki w działaniu polskiego państwa, próbują naprawiać 
szkody, jakie państwo wyrządza tym ludziom, próbują zmieniać postrzeganie Polski, 
by nie było to postrzeganie tylko przez pryzmat bezdusznego aparatu państwa, ale 
też próbują pokazać otwartość i empatię polskiego społeczeństwa, są to kwestie za-
sadnicze. Cała Grupa Pomost, z którą miałam zaszczyt się spotkać, ale również inne 
organizacje pomocowe, a także Polki i Polacy, którzy pomagali i pomagają osobom 
z zagranicy trafiającym do Polski, w ostatnich wyborach parlamentarnych zaufa-
li obozowi demokratycznemu, że również w tym zakresie, tj. przestrzegania praw 
człowieka na polskich granicach, skończy się polityka, jaką stosował PiS, polityka 
przemocy, terroru i tortur. Wspólnie z nimi zatem pytam: kiedy się skończy?

Anna Górska
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Władysława Komarnickiego

Oświadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Domańskiego

Podatek minimalny został wprowadzony do ustawy o podatku dochodowym od 
osób prawnych (DzU.2023.2805, z dnia 29 grudnia 2023 r.) w art. 2 pkt 48 ustawy 
z dnia 29 października 2021 r. (DzU.2021.2105) zmieniającej ustawę z dniem 1 stycz-
nia 2022 r. i jest nową daniną pobieraną równolegle do dotychczasowego podatku 
CIT. Uregulowania dotyczące podatku zostały umieszczone w ustawie w art. 24ca.

Ideą nowo wprowadzonego podatku było zapobieżenie ubytkom lub zmi-
nimalizowanie ubytków we wpływach podatkowych z podatku CIT będących 
rezultatem sztucznego transferowania zysków do innych krajów przez przedsię-
biorstwa. Sytuacja, w której podatnicy (zwłaszcza duże transgraniczne przedsię-
biorstwa) posiadający w Polsce swoje podmioty operacyjne osiągają i wykazują 
każdego roku bardzo niski dochód z działalności operacyjnej czy wręcz ponoszą 
w dłuższym okresie stratę w wyniku działalności, bardzo często nie odpowia-
dała faktycznemu stanowi ekonomicznemu, lecz była wykreowana przez odpo-
wiednie działania optymalizacyjne tych podmiotów zmierzające do transferu 
rzeczywistych zysków poza miejsce ich powstawania. Działania te dotyczyły 
w znacznej mierze podatników wykazujących znaczne obroty, a jednocześnie 
permanentnie ponoszących straty podatkowe lub wykazujących śladowe do-
chody w długim okresie, a jednocześnie wciąż prowadzących działalność. Taka 
sytuacja bardzo często mogła wskazywać na stosowanie przez te podmioty dzia-
łań optymalizacyjnych. Ze względu na budżet państwa pojawiła się zatem ko-
nieczność wprowadzenia narzędzi ukierunkowanych na zminimalizowanie 
tego rodzaju praktyk prowadzących do zmniejszania zobowiązań podatkowych 
poprzez zaniżanie dochodu podatkowego. Takim rozwiązaniem miał być mini-
malny podatek dochodowy od osób prawnych wprowadzony pierwotnie do sys-
temu prawa podatkowego od dnia 1 stycznia 2022 r.

Jak się jednak okazało, wprowadzone wówczas rozwiązania z równą mocą 
uderzały nie tylko w podmioty docelowe, do których były kierowane, lecz także 
w krajowe jednostki niemające nic wspólnego z opisanymi nagannymi działania-
mi zmierzającymi do sztucznego obniżania daniny. Z tego powodu na mocy prze-
pisów ustawy z 7 października 2022 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym 
od osób prawnych (DzU poz. 2180) przesunięto termin wejścia w życie przepisów 
o minimalnym podatku dochodowym na 1 stycznia 2024 r. Jednocześnie po to, 
aby wprowadzone przepisy nie dotykały podmiotów niezaangażowanych w wy-
korzystywanie konstrukcji optymalizacyjnych w celu unikania lub zmniejszania 
zobowiązań podatkowych, zmieniono wiele przepisów dotyczących tego podatku.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 24ca u.p.d.o.p. 10-procentowy mini-
malny podatek dochodowy od osób prawnych obciąża spółki mające siedzibę 
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lub zarząd na terytorium RP, podlegające obowiązkowi podatkowemu od ca-
łości swoich dochodów, bez względu na miejsce ich osiągania, oraz podatkowe 
grupy kapitałowe, które w danym roku podatkowym poniosły stratę ze źródła 
przychodów innych niż z zysków kapitałowych lub osiągnęły udział docho-
dów ze źródła przychodów innych niż z zysków kapitałowych (określonych 
w przepisach) w przychodach innych niż z zysków kapitałowych w wysokości 
nie większej niż 2%. Istotne znaczenie ma tu zatem stosunek osiągniętego do-
chodu do przychodu. Jeśli będzie on mniejszy niż 2%, przedsiębiorca zapłaci 
podatek minimalny.

Należy wskazać, iż we wprowadzonych uregulowaniach w okresie zawiesze-
nia funkcjonowania przepisów wprowadzono szereg odliczeń i zwolnień mają-
cych dodatkowo chronić część podatników przed złamaniem zasady prostego 
powiązania koniecznej do zapłaty daniny z uzyskanym dochodem, w której to 
wyłom czynią właśnie przepisy o minimalnym podatku dochodowym.

Takim odliczeniem jest np. odliczenie zapłaconego podatku minimalnego 
od podatku CIT w 3 kolejnych latach podatkowych. Odliczenie to ma zapobiegać 
tzw. wpadkowemu zmniejszeniu rentowności podmiotu. Nie uwzględnia jednak 
sytuacji, gdy owa wpadkowa sytuacja dotyczy więcej niż jednego roku z powo-
dów niezależnych od podatnika.

Podatek minimalny nie dotyczy podatników podatku dochodowego od osób 
fizycznych, a także spółek opodatkowanych podatkiem CIT, których udziałowca-
mi, akcjonariuszami albo wspólnikami są wyłącznie osoby fizyczne. Z daniny tej 
wyłączono małych podatników, niektóre branże niskomarżowe czy podatników 
rozpoczynających działalność w pierwszym okresie działalności, a także spółki 
komunalne. Jednocześnie podwyższono jednak wymagany wskaźnik rentowności 
z 1% do 2%, co zwiększa zasadniczo liczbę podmiotów objętych tym podatkiem.

Wprowadzone zmiany, mimo próby złagodzenia restrykcyjności przepisów 
dla podmiotów neutralnych pod względem stosowania działań optymalizacyj-
nych, nie wydają się w pełni realizować założonego celu. Przede wszystkim nie 
uwzględniają sytuacji poszczególnych branż charakteryzujących się permanent-
ną niską rentownością (np. handel i dystrybucja) lub też nie korelują w sposób 
elastyczny z bieżącą koniunkturą w poszczególnych branżach. Niezwykle istot-
ne okazuje się tu wyłączenie ze zwolnień spółek, nawet z wyłącznym uczest-
nictwem osób fizycznych, w sytuacji, gdy spółki te posiadają udziały w innych 
podmiotach bezpośrednio lub nawet pośrednio i jest to więcej niż 5% udziałów 
(akcji) w kapitale innej spółki. Tymczasem samo posiadanie udziałów w innym 
podmiocie, nawet zagranicznym, nie skutkuje wszak automatycznie transfe-
rem zysków dokonywanym w sposób optymalizacyjny. Obecnie wiele podmio-
tów, szczególnie tych dokonujących sprzedaży towarów i usług poza granicami 
kraju, posiada spółki zależne, których zadaniem jest działanie marketingowe 
na obcych rynkach powodujące wzrost obrotów podmiotu krajowego. Podmioty 
te pełnią rolę lokalnego przedstawiciela krajowego dostawcy ze względu na spe-
cyfikę ekonomiczną, prawną czy nawet społeczną kraju dostawy, a w efekcie 
ułatwiają, a czasami wręcz umożliwiają handel z danym krajem. Tymczasem 
uregulowania ustawy zdają się karać takie podmioty za próbę zwiększenia zasię-
gu oddziaływania gospodarczego. Wydaje się, iż w celu eliminacji ewentualnego 
wykorzystywania takich konstrukcji do działań optymalizacyjnych właściwe by-
łoby np. zastosowanie odpowiednich limitów transakcyjnych tożsamych z tymi 
stosowanymi przy cenach transferowych.

Podsumowując, stwierdzę, że stosowanie przepisów o podatku minimal-
nym, po okresie ich zawieszenia, od dnia 1 stycznia 2024 r., pomimo wpro-
wadzonych zmian, nie jest ograniczone wyłącznie do grupy docelowej, jaką są 
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transgraniczne korporacje międzynarodowe, i nadal dotykać one będą szereg 
podmiotów krajowych nieprowadzących praktyk optymalizacyjnych.

Jak się wydaje, te rozwiązania, skądinąd zasadne, wymagają dalszego do-
pracowania i uelastycznienia przepisów w odniesieniu do zachodzących proce-
sów ekonomicznych powodujących znaczne wahania rentowności niektórych 
podmiotów w sposób niezamierzony i niezależny od tych jednostek, a także ich 
urealnienia w odniesieniu do aktualnych procesów gospodarczych, tak aby roz-
wiązania te nie niosły skutków negatywnych dla podmiotów, których z założe-
nia nie miały one dotykać.

Z wyrazami szacunku 
Władysław Komarnicki 
senator RP
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Piotra Masłowskiego

Oświadczenie skierowane do minister zdrowia Izabeli Leszczyny

Szanowna Pani Minister!
Zgłosili się do mnie przedstawiciele Stowarzyszenia Przyjaciół Chorych 

„Hospicjum” w Gliwicach prowadzącego Hospicjum Miłosierdzia Bożego. 
Stowarzyszenie to w 2022 r. wystąpiło z wnioskiem o udzielenie opinii w ramach 
systemu IOWISZ dla prowadzonej inwestycji pn. „Rozbudowa i przebudowa bu-
dynków Hospicjum Miłosierdzia Bożego w Gliwicach”. Próba złożenia formula-
rza nie powiodła się. W tym czasie Ministerstwo Zdrowia w drodze aktualizacji 
formularza IOWISZ zablokowało możliwość składania wniosków przez wnio-
skodawców będących w trakcie realizacji inwestycji. Jako powód wprowadzonej 
zmiany ministerstwo w piśmie z dnia 8 listopada 2022 r. podało: „Reasumując, 
podstawowym celem zmiany ustawy o świadczeniach w zakresie IOWISZ, zgod-
nie z treścią uzasadnienia ustawy z dnia 10 grudnia 2020 r. o zmianie ustawy 
o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych oraz 
niektórych innych ustaw, była eliminacja zjawiska nadpodaży usług medycz-
nych, a także dostosowanie inwestycji w sektorze zdrowia do rzeczywistych po-
trzeb społeczeństwa oraz umożliwienia świadczeniodawcy perspektywicznego 
rozwoju zgodnego z lokalnymi potrzebami zdrowotnymi”.

Odnosząc się do powyższego argumentu przytoczonego przez Ministerstwo 
Zdrowia, Stowarzyszenie Przyjaciół Chorych „Hospicjum” w Gliwicach utrzy-
muje, że prowadzona przez nie inwestycja znakomicie wpisuje się w założenia 
Ministerstwa Zdrowia. Populacja województwa śląskiego, drugiego pod wzglę-
dem liczby ludności województwa w Polsce, jest nieco starsza od ludności Polski 
ogółem (według „Mapy potrzeb zdrowotnych w zakresie lecznictwa szpitalnego 
dla województwa śląskiego”). Starzejące się społeczeństwo przekłada się wprost 
proporcjonalnie na przyrost liczby pacjentów, w tym będących pod opieką me-
dycyny paliatywnej. Co więcej, minister zdrowia w swoim obwieszczeniu z dnia 
27 sierpnia 2021 r. uznaje opiekę paliatywną za jeden z priorytetów ze względu 
na starzenie się społeczeństwa. Dodatkowo hospicja jako placówki ochrony zdro-
wia stanowią duże odciążenia dla szpitali i pogotowia ratunkowego w zakresie 
interwencji dotyczących chorych z zaawansowanymi chorobami przewlekłymi 
(głównie nowotworami) u kresu ich życia.

Według definicji Światowej Organizacji Zdrowia (WHO) celem opieki pa-
liatywnej jest poprawa jakości życia chorego i jego bliskich zmagających się 
z problemami związanymi z postępującą, zagrażającą życiu chorobą, głównie 
nowotworową. Niestety placówki ochrony zdrowia świadczące usługi medycz-
ne w tym zakresie borykają się z wieloma problemami, do których należą m.in. 
limity na świadczenia i zbyt niskie finansowanie świadczeń.
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Świadczenia nielimitowane są przewidziane przepisami jedynie w odnie-
sieniu do świadczeń ratujących życie. W tym miejscu muszę jednak zaznaczyć, 
że świadczenia opieki paliatywnej to świadczenia szczególne. Nie są one ukie-
runkowane na ratowanie życia, ale na zapewnienie chorym jak najlepszej kon-
troli objawów (takich jak np. ból, duszność, zaparcia), na spełnianie ich potrzeb 
w szerokim zakresie (fizycznym, psychicznym, społecznym i duchowym) oraz 
zapewnienie komfortu i godnych warunków funkcjonowania do kresu życia. 
Ograniczenie wynikające z nałożonych limitów powoduje – ze względu na rosną-
ce potrzeby obejmowania opieką coraz to nowych chorych – narastanie kolejek 
osób oczekujących na świadczenie i sprawia, że część pacjentów nie doczekuje 
pomocy i umiera wcześniej.

Kolejny problem to niskie finansowanie świadczeń. Mimo znacznego wzrostu 
nakładów na opiekę paliatywną hospicjom nadal brakuje środków na prowadze-
nie bieżącej działalności. Powodem jest zbyt niska wycena punktu kontraktowe-
go, a uzyskane przychody często wystarczają jedynie na zabezpieczenie środków 
na wynagrodzenia dla personelu, stanowiących czasem 90% wszystkich kosztów.

Mając na uwadze powyższe, proszę panią minister o odpowiedzi na nastę-
pujące pytania.

1. Czy możliwe jest odblokowanie systemu IOWISZ i umożliwienie złożenia 
wniosku dotyczącego wspomnianej inwestycji?

2. Czy Ministerstwo Zdrowia rozważa możliwość wprowadzenia finan-
sowania dziennej opieki paliatywnej i  hospicyjnej w  ramach świadczeń 
gwarantowanych?

3. Czy ze względu na specyfikę oraz szczególny rodzaj świadczeń (świadczeń 
u kresu życia) istnieje możliwość zwolnienia z konieczności przystępowania 
do konkursów dużych ośrodków świadczących kompleksowe usługi w rodzaju 
opieka paliatywna i hospicyjna? Obecnie ośrodki te są zobligowane do przystę-
powania do konkursów na kontrakty co 5 lat.

Piotr Masłowski
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Oświadczenie złożone 
przez senator Ewę Matecką

Oświadczenie skierowane do ministra infrastruktury Dariusza Klimczaka

Do mojego biura senatorskiego zgłaszają się osoby z prośbą o interwen-
cję w sprawie racjonalizacji połączeń kolejowych na  terenie południowej 
Wielkopolski. Zagadnienie jest złożone i różne są poziomy wykluczenia komuni-
kacyjnego, ale problem w sposób szczególny dotyczy odcinka Wrocław – Poznań.

Istnieją obecnie 2 warianty takiej trasy. W pierwszym prowadzi przez Leszno, 
w drugim przez Ostrów Wielkopolski. Z uwagi na czas przejazdu wygodniejsze 
dla mieszkańców Wrocławia czy Poznania wydaje się pierwsze ze wspomnia-
nych rozwiązań. Obejmuje ono wszakże zdecydowanie mniejszą (o ponad 60 ty-
sięcy osób) liczbę mieszkańców. Z punktu widzenia efektywności przewozowej 
oraz zaspokajania potrzeb komunikacyjnych potencjalnych pasażerów zasadne 
byłoby rozważenie zmian w liczbie i częstotliwości połączeń w obu wariantach. 
Dziś bowiem po stronie Leszna obserwować można niewspółmierną frekwen-
cję połączeń w stosunku do potencjału pasażerskiego, podczas gdy w Ostrowie 
Wielkopolskim sytuacja przedstawia się zgoła odwrotnie.

Węzeł komunikacyjny, jakim ciągle pozostaje Ostrów Wielkopolski, ma 
na tyle rozbudowaną infrastrukturę, że z powodzeniem mógłby przyjąć do-
datkowe obciążenia i stać się przy okazji wygodnym centrum przesiadkowym. 
Sprzyja temu zarówno położenie geograficzne, jak i doświadczenie związane 
z ruchami ludności na przestrzeni dziesięcioleci. Dlatego niezrozumiała wyda-
je się marginalizacja ostrowskiego węzła i wykluczenie go również z tras kilku 
istotnych pociągów dalekobieżnych.

Ponieważ problem ten dotyka licznej grupy mieszkańców południowej 
Wielkopolski, bardzo proszę o informację, kiedy i w jakim zakresie możliwa 
byłaby oczekiwana modyfikacja istniejących połączeń.

Łączę wyrazy szacunku 
Ewa Matecka
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Henryka Piotra Siedlaczka

Oświadczenie skierowane do minister klimatu i środowiska Pauliny Hennig-Kloski

Szanowna Pani Minister!
Polskie lasy państwowe, obejmujące 1/4 powierzchni kraju, stanowią wła-

sność narodu. Ich obecny stan i zasoby są m.in. dorobkiem polskiej nauki i kilku 
pokoleń leśników. Dzisiaj, w setną rocznicę powstania PGL „Lasy Państwowe”, 
możemy z dumą powiedzieć, że stanowią one olbrzymi zasób wartości mate-
rialnych, przyrodniczych i duchowych narodu. Odbudowane po zniszczeniach 
I i II wojny światowej, a także po licznych klęskach natury biotycznej, abiotycz-
nej i antropogenicznej oraz likwidacji skutków klęsk wielkopowierzchniowych 
o różnym charakterze stanowią obecnie zróżnicowane pod względem wieku, 
składów gatunkowych i zasobności ekosystemy leśne. Są zdolne do zaspokaja-
nia potrzeb społecznych, i to zarówno materialnych (np. surowiec drzewny), jak 
i niematerialnych (np. wypoczynek), przy jednoczesnym zachowaniu bogactwa 
przyrodniczego (np. różnorodności przyrodniczej).

Siłą polskiego leśnictwa jest unikalna wśród krajów Unii Europejskiej struk-
tura własności lasów (80% ich powierzchni znajduje się w rękach państwa). 
Struktura ta pozwoliła na wypracowanie przy udziale polskiej nauki modelu wie-
lofunkcyjnej gospodarki leśnej. Realizowany w praktyce od ponad 30 lat model ten 
pozwala skutecznie chronić wartości przyrodnicze na dużych obszarach, racjo-
nalnie użytkować lasy oraz udostępniać je społeczeństwu. Takiej możliwości nie 
mają inne kraje Unii Europejskiej, stąd część propozycji zawartych w Europejskim 
Zielonym Ładzie nie przystaje do naszych uwarunkowań. Wytyczone w nim cele 
jesteśmy w stanie osiągnąć metodami aktywnej gospodarki leśnej, a nie poprzez 
maksymalizację ochrony biernej i wyłączanie lasów z użytkowania. W kontekście 
tego ostatniego działania powstaje pytanie, czym kraje Unii Europejskiej, w tym 
Polska, zamierzają zastąpić drewno, jedyny surowiec ekologiczny, odnawialny, 
planując rozwój w zgodzie z zasadami ochrony środowiska.

W Polsce na podstawie wiedzy naukowej i wieloletnich doświadczeń wy-
pracowano model leśnictwa wielofunkcyjnego, który jest ciągle udoskonalany. 
Modyfikacje wdrażane w wielofunkcyjnej gospodarce leśnej uwzględniają ochro-
nę przyrody, zmiany klimatyczne i rozwój technologiczny, ale także oczekiwania 
społeczne. Wszystko opiera się na transparentnym systemie planowania i nad-
zoru wykonywanych zadań. Rozmiar cięć oraz wielkość pozyskanego surowca 
drzewnego, a także wszelkie działania z zakresu ochrony przyrody na terenie 
nadleśnictw są projektowane w 10-letnich planach urządzenia lasu (PUL) za-
twierdzonych przez ministra właściwego do spraw środowiska. Praca leśników 
opiera się zatem na podstawach prawnych i respektowaniu obowiązujących 
przepisów. W związku z medialnie zarysowaną w ostatnim czasie redefinicją 
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społeczną celów stawianych przed leśnictwem podnoszę także kwestię potrze-
by zmian i modyfikacji w zasadach planowania w leśnictwie, m.in. poprzez 
zwiększenie realnego udziału społeczeństwa w tworzeniu planów i ustalaniu 
wiodących funkcji lasów. Stoję na stanowisku, że uspołecznienie zarządzania 
tym majątkiem jest koniecznością.

Uważam, że stale doskonalony model wielofunkcyjnej gospodarki leśnej jest 
optymalną formą odpowiedzialnego gospodarowania zasobami przyrodniczymi 
i surowcowymi kraju. Nie stoi to w sprzeczności z potrzebą tworzenia nowych 
obszarów chronionych oraz powiększania już istniejących, ale po uwzględnie-
niu przesłanek przyrodniczych, gospodarczych i społecznych. Za pilną uważam 
także zmianę form użytkowania lasów wokół miast i osiedli.

Dysponujemy doświadczeniem kilku pokoleń leśników, za których to spra-
wą istnieje tak wiele cennych przyrodniczo obszarów, a także sprawdzonymi 
rozwiązaniami, które umożliwiły ten sukces. Są nimi ustawowa zasada samofi-
nansowania czy też utworzenie Funduszu Leśnego, pozwalającego z jednakową 
starannością dbać o każdy fragment lasu. Środki z tego funduszu wykorzysty-
wane były w ostatnich latach niezgodnie z przeznaczeniem, do doraźnych ce-
lów politycznych, co powodowało negatywne postrzeganie Lasów Państwowych 
w społeczeństwie. Ustawowe cele tego funduszu pozostają nadal aktualne wo-
bec wyzwań gospodarki leśnej. Uważam także, że LP powinny w większym niż 
dotychczas stopniu partycypować w budżetach lokalnych samorządów poprzez 
wzrost podatku leśnego.

O dorobku polskiego leśnictwa, zwłaszcza na przestrzeni ostatnich 80 lat, 
świadczy systematyczny wzrost powierzchni lasów własności Skarbu Państwa, 
z 5,4 miliona ha do 7,4 miliona ha, wzrost zasobów drzewnych z 695 milionów m³ 
do 2,68 miliarda m³, a także systematyczny wzrost średniego wieku drzewo-
stanów czy wzrastający procentowy udział gatunków liściastych w składzie 
drzewostanów (GUS 2023) przy jednoczesnym dostarczeniu gospodarce ponad 
2 miliardów m³ drewna. Umożliwiło to rozwój kraju i zbudowanie w Polsce prze-
mysłu drzewnego na światowym poziomie, a także utworzenie ponad 400 tysięcy 
miejsc pracy w 40 tysiącach firm, których wartość produkcji wyniosła w 2021 r. 
140 miliardów zł. Przemysł drzewny odgrywa istotną rolę w rozwoju całej go-
spodarki kraju. Jego udział w PKB wynosi ok. 6,5%, a udział w produkcji całego 
przemysłu przetwórczego stanowi ok. 9%.

Pozyskanie drewna w LP obywało i nadal powinno odbywać się według for-
muły zrównoważonego rozwoju. Wzrastająca struktura wiekowa i stały wzrost 
zasobów drzewnych, co było i jest jednym z celów gospodarki leśnej, pozwoliły 
na wzrost pozyskania tego strategicznego i ekologicznego surowca, nigdy jednak 
ponad bieżący przyrost. Zostało to wykorzystane do bezprecedensowych ataków 
na Lasy Państwowe, ich strukturę i ustawowe regulacje dotyczące ich funkcjo-
nowania. Biorąc to pod uwagę, widzę pilną potrzebę opracowania długookre-
sowej strategii funkcjonowania i rozwoju sektora leśno-drzewnego. Nasilające 
się postulaty środowisk ekologicznych, domagających się radykalnego zmniej-
szenia pozyskania drewna, są oparte na niepełnej, jednostronnej wiedzy i nie 
uwzględniają ponoszenia odpowiedzialności za skutki gospodarcze i społeczne. 
Nie znaczy to, że nie widzę potrzeby weryfikacji i doskonalenia zasad plano-
wania oraz sposobów użytkowania zasobów. Proces ten powinien uwzględniać 
dotychczas zdobyte doświadczenia, być poparty analizą skutków i zostać wy-
pracowany przy udziale społeczeństwa.

Po transformacji ustrojowej, 34 lata temu społeczeństwo uznało, że ochrona 
i zrównoważone użytkowanie polskich lasów państwowych stanowi interes na-
rodowy ponad podziałami politycznymi. Opierając się na zachowanej strukturze 
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własności lasów, zbudowano efektywny przyrodniczo, gospodarczo i społecznie 
system organizacyjny polskiego leśnictwa, potwierdzony obecnym stanem la-
sów, ich dużą bioróżnorodnością i znaczeniem sektora leśno-drzewnego w go-
spodarce. Ewolucja postaw społecznych i postępująca w ostatnim czasie znacząca 
zmiana oczekiwań wobec funkcji lasów nie spotkały się niestety z właściwą re-
akcją zarządzających upolitycznionymi Lasami Państwowymi. Zabrakło dialogu 
i współdziałania, co doprowadziło do często przesadnych ataków na środowisko 
leśników i stało się zagrożeniem dla wypracowania społecznego konsensusu. 
W ostatnich latach nagromadziło się wiele negatywnych ocen leśnictwa w na-
szym kraju, co doprowadziło Lasy Państwowe do wizerunkowego kryzysu. Stało 
się to pretekstem dla zwolenników leśnictwa segregacyjnego do przedstawiania 
propozycji demontażu ustroju LP wraz z całym ich dotychczasowym dorobkiem.

Biorąc pod uwagę przedstawione kwestie, apeluję o systemowe uregulowanie 
zasad i metod gospodarowania powierzonym leśnikom majątkiem narodowym, 
jakim są polskie lasy państwowe. Uważam, że sprawy te powinna regulować 
nowa polityka leśna państwa wypracowana przy udziale wszystkich interesa-
riuszy. Doraźne działania i realizacja krótkookresowych celów politycznych nie 
stanowią skutecznego kierunku funkcjonowania, albowiem polskie lasy są wie-
lowiekowym tworem przyrody oraz człowieka i własnością przyszłych pokoleń.

Z dużym zaniepokojeniem przyjąłem niespodziewaną i niekonsultowaną ze 
środowiskiem leśników, naukowców i praktyków decyzję pani minister klimatu 
i środowiska z dnia 8 stycznia 2024 r. dotyczącą wstrzymania realizacji zaplano-
wanych zadań w kilku kompleksach leśnych. Ograniczenia zostały wprowadzone 
na terenie zarządzanym przez Polskie Gospodarstwo Leśne „Lasy Państwowe” 
na 94 tysiącach ha bez przeprowadzenia konsultacji z ich zarządcami, lokalnymi 
społecznościami i przemysłem drzewnym. Konsekwencje takiej decyzji dotyczą 
wielomilionowych strat finansowych zakładów usług leśnych (ZUL) i całej bran-
ży przemysłu drzewnego, a także dotykają sfery społecznej (bankructwa, wzrost 
bezrobocia i niezadowolenie społeczne). Pismo pani minister z dnia 23 stycznia 
2024 r. nakazujące dyrektorowi generalnemu LP zagwarantowanie realizacji 
umów zawartych z ZUL-ami nie rozwiązuje problemu.

Z przykrością przyjmuję decyzje, których intencją była ochrona przyrody, 
a które w efekcie mogą przyrodzie zaszkodzić. Uważam, że będą one w różnych 
przedziałach czasowych skutkować zagrożeniem trwałości i stabilności drze-
wostanów i ekosystemów leśnych (niekontrolowane gradacje owadów, szkody od 
patogenów, pożary lasów, ustępowanie gatunków rzadkich i zagrożonych), ob-
niżeniem różnorodności biologicznej na wszystkich poziomach i zwiększeniem 
przez lasy w różnych przedziałach czasowych emisji dwutlenku węgla. W wie-
lu sytuacjach planowana gospodarka leśna jest narzędziem aktywnej ochrony 
przyrody i służy utrzymaniu różnorodności biologicznej na wysokim poziomie.

Istnieje ponadto realna obawa, że dotychczasowy sposób działania, w dobrej 
wierze, ale bez dokonania analizy skutków i bez udziału interesariuszy, mógłby 
stać się zasadą. Dlatego też przed podjęciem kolejnych kroków oświadczam, iż 
bardzo istotne jest podjęcie dialogu ze wszystkimi zainteresowanymi stronami 
i przy udziale specjalistów z zakresu nauk leśnych i pokrewnych, co umożliwi 
znalezienie dobrych i merytorycznie uzasadnionych rozwiązań.

Polskie Towarzystwo Leśne (PTL) zrzesza ponad 5 tysięcy osób, wśród któ-
rych są zarówno naukowcy, jak i praktycy leśni, dysponujący szeroką wiedzą 
i doświadczeniem w zarządzaniu środowiskiem leśnym i jego ochronie. Jest to 
organizacja apolityczna, społeczna i niezależna, której od ponad 140 lat przy-
świeca idea pro bono silvae (dla dobra lasu). Polskie Towarzystwo Leśne jest 
gotowe uczestniczyć w pracach nad polityką leśną państwa oraz Narodowym 
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Programem Leśnym. Wieloletnią tradycją PTL jest organizowanie szerokich 
debat z udziałem różnych stron.

Szanowna Pani Minister, polskie lasy państwowe, będące olbrzymim za-
sobem wartości przyrodniczych i materialnych tego i przyszłych pokoleń, po-
winny być przedmiotem szczególnej troski państwa i całego społeczeństwa. Dla 
wielu z nas las jest i powinien być wartością szczególną. Dlatego ponawiam apel 
o rozpoczęcie prac nad nową polityką leśną państwa, Narodowym Programem 
Leśnym oraz nowelizacją ustawy o lasach.

Henryk Piotr Siedlaczek
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Wadima Tyszkiewicza

Oświadczenie skierowane do ministra infrastruktury Dariusza Klimczaka

Szanowny Panie Ministrze!
W imieniu przedsiębiorców prowadzących działalność gospodarczą w za-

kresie autohandlu i obrotu samochodami sprowadzonymi spoza terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej chciałbym zwrócić uwagę na ogromny problem, z ja-
kim od dnia 1 stycznia 2024 r. muszą się oni mierzyć.

Według nowych przepisów przedsiębiorca jest zobowiązany do rejestracji 
auta w ciągu 30 dni od daty sprowadzenia pojazdu. Gdy przygotuje auto do reje-
stracji – czyli spełni wymagania według dotychczas obowiązującego prawa, tj. 
w przeciągu 2 tygodni od daty sprowadzenia opłaci akcyzę, przygotuje przegląd, 
wypełni oświadczenia – a potem je sprzeda, z automatu jest karany grzywną 
w wysokości 2 tysięcy zł.

To powoduje, że przedsiębiorca jest zmuszony auto zarejestrować. Gdy już to 
zrobi, nie może tego samochodu sprzedać, ponieważ ustawodawca nie zezwala 
na sprzedaż auta z tzw. miękkim dowodem. A ten twardy trafia w jego ręce po 
okresie 2–4 tygodni. Do tego zobowiązany jest w dniu rejestracji wykupić obo-
wiązkowe OC. Oczywiście jest tzw. komisówka, 30-dniowe ubezpieczenie. Co jed-
nak w przypadku, gdy samochód w krótkim czasie się nie sprzeda? Co w sytuacji, 
gdy przedsiębiorca ma na placu kilkadziesiąt samochodów? Co w przypadku, 
gdy przegapi kończące się ubezpieczenie, chociażby dla 1 auta? Grozi mu kolejna 
kara z UFG, która od 1 stycznia została podwyższona do kwoty 8 tysięcy 480 zł.

Pojawia się też kolejny aspekt problemu: przedsiębiorca jest zmuszany do za-
mrożenia znacznych środków pieniężnych na co najmniej miesiąc, tj. do czasu, 
kiedy zgodnie z prawem będzie mógł sprzedać samochód.

Powyższe rodzi również problemy dla przedsiębiorców, którzy zajmują się 
sprowadzaniem aut uszkodzonych. Nie jest możliwe, by takie auto przeszło prze-
gląd techniczny, jeżeli czeka w kolejce do naprawy i remontu. Przedsiębiorca 
wręcz z automatu skazany jest wtedy na karę, gdyż niemożliwe jest zachowanie 
wskazanego terminu.

Przedsiębiorcy, z którymi miałem kontakt i rozmawiałem, mają poczucie, 
że państwo, zamiast pobudzać ich kreatywność, skłaniać do pracowitości, pod-
noszenia umiejętności i rozwoju, zmusza ich do tracenia czasu na chodzenie po 
urzędach i pilnowanie przeróżnych terminów pod rygorem kar.

W związku z powyższym przedsiębiorcy poprosili mnie o wystąpienie z na-
stępującymi postulatami:

— zwolnienie przedsiębiorców prowadzących handel autami z obowiązku 
rejestracji pojazdów w terminie do 30 dni i wydłużenie terminu rejestracji spro-
wadzonego pojazdu, np. do 90 dni;
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– zwolnienie z wymierzania kar przedsiębiorcom, którzy po 1 stycznia 2024 r. 
sprzedali samochody, jeśli zostały one przygotowane do rejestracji, ale nie zo-
stały zarejestrowane.

Z poważaniem 
Wadim Tyszkiewicz 
senator RP
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Wadima Tyszkiewicza

Oświadczenie skierowane do minister klimatu i środowiska Pauliny Hennig-Kloski

Szanowna Pani Minister!
W Parku Narodowym Gór Stołowych od wielu lat trwa ponadnormatywna 

wycinka drzewostanu. Co więcej, z informacji, które uzyskuję od mieszkańców 
pobliskich miejscowości, wynika, że wycinane są zdrowe drzewa, niezainfeko-
wane pasożytami, w tym kornikiem. Intensywność prac drzewnych niepokoi 
mieszkańców okolicznych gmin.

Transport drewna po wycince odbywa się drogą nr 387, tzw. Drogą Stu 
Zakrętów, co mogło być jedną z przyczyn osunięcia się jej nawierzchni w oko-
licy miasta Radków.

Mając na uwadze zasady ochrony przyrody na terenach parków narodowych, 
proszę o pilną odpowiedź na poniższe pytania.

1. Kto i kiedy wydał pierwszą decyzję w sprawie wycinki drzewostanu 
w Parku Narodowym Gór Stołowych w czasie od roku 2015?

2. Jakie biologiczne uzasadnienie miały kolejne wycinki lasu? Proszę o peł-
ne uzasadnienie w kwestii rzekomej ekspansji kornika drukarza w tamtejszym 
drzewostanie.

3. Jakie czynności podjął park celem eliminacji rzekomej ekspansji kornika 
drukarza w tamtejszym drzewostanie?

4. Kto i kiedy wydał decyzję o masowej wycince drzewostanu?
5. Jaka powierzchnia drzewostanu pozostająca w obrębie PNGS została pod-

dana wycince?
6. Którymi trasami wywożone było drewno pochodzące z wycinek lasu na te-

renie PNGS?
7. Jaki wolumen drewna (w czasie od roku 2015 do chwili obecnej) został 

wywieziony?
8. Jaki wolumen drewna (w czasie od roku 2015 do chwili obecnej) został po-

zostawiony na terenie PNGS celem naturalnego obumarcia?
9. Czy Park Narodowy Gór Stołowych uzyskał wpływy finansowe w wyniku 

sprzedaży drewna, a jeśli tak, to jakie były to kwoty i na co zostały wydatkowane?
10. Kto był odbiorcą drewna pochodzącego z PNGS?
11. Czy dyrekcja PNGS założyła w swoich analizach uszkodzenia tzw. Drogi 

Stu Zakrętów spowodowane regularnymi przejazdami pojazdów dokonujących 
wywozu drewna?

Z poważaniem 
Wadim Tyszkiewicz 
senator RP
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